9 8§ Svar pa interpellation 2006/07:384 om svenska jagares

mojlighet till smaviltsjakt i fjallvarlden

Anf. 33 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Krister Hammarbergh har fragat mig om jag avser att vidta atgarder som kan
underlatta en reglering av smaviltsjakten ovanfor odlingsgransen sa att utlandska jagares ratt
till det svenska viltet kan begransas.

I rennaringslagstiftningen finns bestammelser om upplatelse av jakt pa statens mark ovanfor
odlingsgransen. For att upplatelse ska fa ske kravs att nagon olagenhet av betydelse inte
uppkommer for rennaringen, att det kan ske utan besvarande intrdng i samebymedlems ratt
till jakt, att upplatelsen ar forenlig med god viltvard och att jakten inte inverkar menligt p&
miljon, turismen eller andra intressen. | jaktlagstiftningen finns vidare bestdmmelser om att
jakten ska anpassas efter tillgadngen pa vilt, att jakten ska bedrivas sa att viltet inte utsatts for
onodigt lidande och sa att manniskor och egendom inte utsatts for fara.

Dessa bestammelser gor det nédvandigt att vid behov kunna begransa antalet jagare vad
galler tid och plats for jakten. Efterfrdgan pa ripjakt ar som storst de forsta tva veckorna efter
jaktpremiaren den 25 augusti. Nar upplatelsesystemet infordes 1993 var jakten 6ppen for alla
oavsett bosattningsort. Regleringen skedde i stéllet genom att antalet jaktkort inom vissa
populara och lattillgangliga omraden begransades. Det skedde aven avlysning av jakten i
omraden med hogt jakttryck. Efterhand visade utlandska jagare ett allt storre intresse for den
svenska fjalljakten. Regeringen valde da att fran jaktsasongen 1998 infora mojligheten att
begransa antalet jagare baserat pa bosattningen. Detta skedde genom en andring i 3 8
rennaringsforordningen (1993:384) sa att en egentlig skyldighet for lansstyrelsen att upplata
smaviltsjakt bara foreligger for den som ar folkbokford i Sverige.

Bakgrunden till Krister Hammarberghs interpellation ar att Kommerskollegium efter anmalan
fran turistforetag ifrdgasatt om bestammelsen i rennaringsférordningen, Jordbruksverkets
foreskrifter och Lansstyrelsens i Norrbottens lan beslut om smaviltsjakt ar forenliga med
Romfordragets bestammelser om den fria rorligheten for tjanster.

Kommerskollegium anser i en utredning att bestdammelsen i 3 § rennaringsforordningen om att
ratt till smaviltsjakt ska upplatas till den som &r fast bosatt i Sverige liksom Jordbruksverkets
foreskrifter om smaviltsjakten uppstaller indirekt diskriminerande hinder fér den fria rorligheten
for tjanster som kan sta i strid med artikel 49 i EG-fordraget. For att inte strida mot artikel 49
maste kravet pd fast bosattning enligt kollegiet kunna motiveras med hansyn till ett tvingande
allmanintresse, bedémas vara nodvandigt for att uppna detta skyddssyfte och darutdver
uppfylla kraven enligt proportionalitetsprincipen.

Inom Regeringskansliet har det gjorts en grundlig analys av Kommerskollegiums yttrande vad
galler 3 8 rennaringsforordningen och dess forenlighet med saval artikel 12 om forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet som artikel 49 i EG-fordraget. | analysen konstateras
att bestammelsen indirekt kan anses strida mot férdraget. Férordningen &ndrades darfor férra
veckan sa att begransningen av upplatelseskyldigheten till den som &r folkbokford i Sverige
togs bort.

I analysen gors aven den bedémningen att ortsbefolkningens majligheter att jaga pa den
aktuella marken ar av regionalpolitisk betydelse. Darigenom finns det mdjligheter att sarskilt
tillgodose ortsbefolkningens behov av smaviltsjakt. Regeringen uppdrog den 21 december
2006 at Statens jordbruksverk att efter samrad med Lansstyrelserna i Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens lan samt Fjalldelegationen infér hostens jaktsdsong gora en



oversyn av och vid behov vidta de atgarder som behdvs for att verkets foreskrifter om
upplatelse av ratt till smaviltsjakt och fiske p& statens mark ovanfor odlingsgransen och pa
renbetesfjallen ska sta i dverensstammelse med EG-réatten. Vid den éversynen ska sa langt det
ar mojligt inom EG-férdragets ram ortsbefolkningens intresse beaktas.

Jag har slutligen for avsikt att foresla regeringen att Statens jordbruksverk ges i uppdrag att
tillsammans med berérda myndigheter och organisationer félja vad andringen innebéar for
jakttrycket och darmed risk for 6kad belastning pa biotoperna, viltstammarna, 6kad stérning
for rennaringen och inte minst forutsattningarna for den 6ppna fjalljakten. Det faller sig
naturligt att verket aven analyserar hur man inom EU-férdragets ram kan erbjuda sd manga
svenska jagare som mojligt tillfalle till smaviltsjakt i fjallen.

Det pagar sdledes ett arbete med att hitta I6sningar som s& I&ngt mojligt kan tillgodose de
svenska jagarnas efterfrdgan pa smaviltsjakt.

Anf. 34 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka statsradet for svaret. Jag har debatterat de har frdgorna
tidigare i kammaren. Jag tycker att det ar trevligt att den har gangen mota en jaktintresserad
jordbruksminister.

Vi har hamnat i en situation som innebar mycket debatt. Det ar en besvarlig situation. Det ar
inte bara av lokalt utan aven nationellt intresse. Det &r en frAga som vi knappast debatterade i
valrorelsen utan den har egentligen bara kommit till pa grund av att ndgon har synat en dalig
forordning.

Det ar naturligtvis en besvarlig situation for vara naturresurser, for befolkningen och for
regeringen.

Bakgrunden ar, som sagt, den smaviltsjaktsreform som den borgerliga regeringen Bildt inférde
1993. Vad som egentligen har skapat problemen ar den kompletterande férordning som den
socialdemokratiska regeringen antog 1997 med den paragraf i rennéringsférordningen som nu
forsvinner. Den borde egentligen ha skrivits pa annat satt.

Jag delar definitivt ministerns uppfattning att det alltid innebar ett risktagande att ga in i en
EG-domstol, hur goda argument man an har. Risken for att Sverige som nation tappar
radigheten att utforma regler pa det satt som vi vill ha ar betydande. Det ar darfor viktigt att vi
behaller initiativet i den har tuffa situationen. Dar tycker jag att regeringen gor ratt.

Samtidigt ar det ett problem som befolkningen tecknar upp pa ett korrekt satt i de norra lanen.
Det galler aven jaktintresserade fran andra delar av landet — det 4r manga — som deltar i och
har nytta av smaviltsjakten.

Situationen ar den att de utlandska jagarna stadigt har 6kat ovanfor odlingsgransen. Jag har
sjalv papekat det i ett antal motioner under ett par ar. Jag tyckte att lansstyrelsen i Norrbotten
inte foljde det svenska regelverket fullt ut. Man gjorde det sedan. Sedan har situationen
uppstatt.

Vi har en situation dar inte bara svenska jaktguideforetag utan &ven norska jaktguideforetag
pa ndgot satt lyckas salja jaktkort kopplat till en tjanst naturligtvis. Jaktkortet ar inte dyrbart.
Det ar tjansten i 6vrigt som man tjanar pengar pa.

P& det sattet har man manga ganger lyckats muta in stora jaktomraden, vilket har gjort det i
princip omojligt fér svenskar utanfor orten att fa tillgang till nagon jakt éver huvud taget. Det
upplevs naturligtvis manga ganger som bade stotande och absurt.

Det har gatt sa langt att ar 2005 var 75 procent av jaktkorten i Kiruna kommun kopta av
utlandska jagare. Andra svenskar kommer i princip inte at dem. Irritationen har stigit. Slitaget i
naturen har 6kat. Det kan man konstatera efter olika typer av inventeringar. Det hela



kulminerade vid ett tillfalle hésten 2005 nar fyra norrman togs pa bar garning av norsk polis
med 269 skjutna ripor. Man hade lyckats skjuta dem pa fyra dygn. Man gjorde det dessutom
pa ett avlyst omrade i Saarivuoma sameby. Det var naturligtvis ett klart missbruk och inte
tillatet.

Efter det skapade lansstyrelsen i Norrbotten en sarskild reglering i enlighet med 3 §
rennaringsforordningen.

Vi maste, herr minister, jobba vidare med den har fragan. Vi kan inte tillata oss risken att
hamna infér domstol, men vi kan heller inte stillatigande se att manniskor missbrukar det har
systemet. Av den tidigare borgerliga regeringen var det menat att skapa tillgang och majlighet
for alla svenskar att jaga ovanfér odlingsgransen.

Min fundering ar: Hur gar vi vidare?

Anf. 35 HELEN PETTERSSON i Umea (s):

Herr talman! | slutet av februari stallde jag en skriftlig fraga till jordbruksministern angaende
fjalljakten. Jag fick till svar att det skulle ga over till Jordbruksverket fér en 6éversyn av hur
man skulle tackla problemet som hade dykt upp med frdgan som kom fran EU. Jag fick ett svar
som var ganska svavande och otydligt om hur det har skulle hanteras. Jag fick en kansla av att
man inte p& nagot satt hade satt ned foten vid den tidpunkten. Darfor blev jag, tillsammans
med manga andra, forvanad nar beslutet kom fran regeringen i torsdags att andra i
rennaringsforordningens § 3.

Min fraga ar: Har det inte gatt lite val fort med hanteringen av den har frdgan? Den svenska
fjallvarlden &ar ett nationellt intresse. Den ar en del av den svenska folksjalen. Det handlar inte
bara om att hitta regler som tillgodoser lokalbefolkningens jaktbehov, utan &ven en del av den
svenska faunan och en del av den svenska vildmarken som riskerar att dverexploateras.
Jordbruksministern séager att en dversyn ska goras under tid om vilka konsekvenser jakttrycket
kommer att fa fér bland annat rennaring och fauna.

Sadana analyser ar det bra att gora innan man fattar beslut. | just den har frdgan kanns det
som om det redan ar gjort med tanke pa att vi har haft den har regeln tidigare. Nar fjalljakten
var 6ppen for utlandska medborgare visade det sig att det inte fungerade, inte minst genom
det exempel som Krister tog upp om de norska jagarna som missbrukade tillfallet till ripjakt
ganska allvarligt. Som kuriosa kan jag namna att en av de fyra var polis frdn Norge. Det
handlade alltsa inte om manniskor som inte kande till gallande lagstiftning.

Beslutet som fattades i torsdags fattades, tycker jag, pa ett satt som gor att det inte kanns
helt okej. Fragan har diskuterats mycket. Hemma i mitt lan, Vasterbotten, har jag under de
senaste veckorna haft en tydlig och stark kommunikation med jadgare och boende i fjallvariden.
Ingen kande till att detta beslut skulle fattas under torsdagen eftersom det inte ens stod pa
den offentliga foredragningslistan.

Det hade varit pa sin plats med en folklig debatt om fjallvarldens framtid innan beslut fattades.
Den allmanna uppfattningen i frdgan ar att regeringen har valt att lagga sig platt for EU och
andra i reglerna innan kampen ens har borjat. Jag anser, tillsammans med méanga andra, att vi
borde ha kampat emot langre i frdgan an att bara vika oss.

Det &r alltid ett risktagande att behéva ga till EG-domstolen. Nu &r inte det fallet. Det finns
ingen anmalan pa oss darifran an. Det ar klart att det kan vara ett risktagande. Men detta ar
politik, och i politiken maste man ibland ta risker for att fa igenom sina uppfattningar.

Varfor valde regeringen att inte kAmpa for var ratt att sjalva reglera och skydda viltet och
faunan i den svenska fjallvarlden?



Anf. 36 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! Fragan har verkligen vackt manga kanslor, inte minst i det lan jag kommer fran,
Norrbotten. Ministern var pa besok dar i l6rdags, och vi kunde ta del av skrivningarna i de
norrbottniska medierna. Det har ar en stor frdga for norrbottningarna.

Torsdagen den 15 mars stallde jag under riksdagens fragestund en fraga till Maud Olofsson om
regeringens syn pa smaviltsjakten i fjallen, det vill saga om den skulle ses som en tjanst eller
som en naturresurs. Det var just med anledning av den oro som jag har maott i mitt hemléan for
att vara fjall ska oppnas for EU:s sju miljoner jagare. Vi vill alltsd ha ordning och reda i fjallen
— om jag ska uttrycka mig enkelt och kort.

Jag fick till svar att regeringen gor en konsekvensanalys och att det skulle ta tid att avgora
fragan. Sa sade naringsministern. En vecka senare, forra torsdagen, kom beslutet som vi nu
debatterar, det vill sdga forandringar i rennaringsforordningen 3 8 som mojliggor att utlandska
jagare far fritt fram att jaga i fjallen. Vad jag vet finns fortfarande ingen konsekvensanalys,
som naringsministern informerade om. P& vilket satt har naringsministern och
jordbruksministern diskuterat fragan? Ni ger olika besked.

Vad jag forstar har inga samrad skett med vare sig rennaringens eller turistnaringens
representanter. Ni har varit i kontakt med nagra. Ortsbefolkningen och jagare i évrigt har icke
deltagit i samrad i denna fraga.

Konsekvensanalyser ska goras innan beslut fattas. Det ar for att fa veta vad som &r plus och
minus i olika beslut och pa vilket satt samhallsnyttans basta kan vagas in. Det ar darfor
konsekvensanalyser gors.

Ar det det har sattet, ministern, att jobba med fradgor som regeringen menar ar att gora
konsekvensanalys?

Anf. 37 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Herr talman! Jag instammer i vad samtliga talare har sagt, namligen att det ar en viktig fraga.
Det ar en viktig frdga for den del av landet som hyser denna mojlighet. Det ar en viktig fraga
for de manniskor som ar intresserade av den typen av verksamhet, men det ar ocksa en viktig
fraga for den delen av befolkningen i berérd del av landet som har naringsverksamhet som till
del agnas at att tillgodose de manniskor som jagar i omradet med olika typer av nyttigheter.
Hur kommer vi att ga vidare i fragan? Jag redovisade i mitt svar att jag har for avsikt att
foresla regeringen att Statens jordbruksverk ges i uppdrag att tillsammans med berdrda
myndigheter och organisationer folja vad andringen innebar for jakttrycket och darmed risken
for okad belastning pa biotoperna och viltstammarna, en 6kad stérning foér rennaringen och
inte minst forutsattningarna for den 6ppna fjalljakten. Det férefaller naturligt att verket aven
analyserar hur man inom EU-férdragets ram kan erbjuda s& manga svenska jagare som mojligt
tillfalle till smaviltsjakt i fjallen.

Darutdver kan jag meddela kammaren att jag har tagit kontakt med min norska motsvarighet
for att undersdka mojligheten om vi kan undanr6ja en av de saker som jag tror ar grunden till
att vi éver huvud taget har den har debatten, namligen att ha olika starttidpunkt for jaktens
utévande. Mitt forslag till kompromiss i det har sammanhanget ar att vi mots pa halva vagen,
det vill saga att vi flyttar en vecka framat i tiden, och att Norge gor detsamma fast at andra
hallet, det vill saga tidigarelagger sin starttidpunkt. Jag tror att vi dd kommer att minimera det
som manga kallar for konflikter.

Varfor har det gatt sa fort? Ibland blir man férvanad nar man sysslar med politik. Endera far
man fragor om varfér beslut aldrig fattas, eller far man frdgor om varfor beslut fattas sa fort.



Propaerna som vi har tagit stallning till har funnits pa departementet sedan mitt tilltrade, allts&
i ungefar sex manader. Det ar rimligt att ge manniskor besked infor en fix och fast
starttidpunkt, som vi har i det har fallet, om vilka férhallanden som ska galla. Vi ska ge dem
som jagar, men ocks& dem som sysslar med annan naringsverksamhet, besked om det finns
nagon jakt att tillhandahalla eller inte och pa vilket satt det &r mojligt att tillhandahalla jakten.
Jag vill nog lite forsynt, men anda, patala att jag har utsatts for manga patryckningar om att vi
nu maste lamna besked, inte minst frin dem som tillhandahaller nyttigheter.

Har vi da inte gjort nagra konsekvensanalyser? Jo, det har vi gjort. Vi har Iatit manga
manniskor studera de traktat och fordrag som vi har undertecknat fran svensk sida men ocksa
studerat praxis i andra delar av varlden och sa vidare. Vi har kommit fram till att ett
grundldggande fundament i de traktat som vi har undertecknat ar icke-
diskrimineringsprincipen. Jag hoppas och forutsatter att hela kammaren sluter upp bakom
denna grundlaggande och fundamentala princip som vi nu tillampar, och som jag hoppas att vi
ska tillampa ocksa framover, i den svenska riksdagen.

Anf. 38 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Herr talman! Jag tror ocksa att det ar viktigt att vi tar kontakt med vara grannlander for att
forsdka losa problemet. Vi kan inte ha en situation dar vi under ripinventeringen 2006 i de
basta omradena i Kiruna kunde notera en 50-procentig nedgang av ripstammen. Det ar viktigt
att vi tittar och jamfor med andra landers jaktregleringar s& att det blir pa ett satt som upplevs
som rattvist.

Det finns undantag i form av den danska sjofageljakten dar den lokala befolkningen prioriteras.
Vi har inte minst ripjakten i norska Finnmarksvidda, och vi har det finska Lappland. Det ar
viktigt att vi far 6verenskommelsen.

Det ar ocksa viktigt att det nar det galler de naringsféretag som finns, och som ska finnas,
foreligger ett dvervakningssystem som innebar att det blir en sjyst, fri och lojal konkurrens.
Vissa foretag ska inte f& maojlighet att skaffa sig fordelar fran andra foretag i samma bransch
med hjalp av tillgdngen pa jaktkort.

I grund och botten, herr talman, ar det har ett klassiskt ekonomiproblem inom omradet
naturresurser. Vi har en andlig resurs i form av vilt, men det finns ingen klar &ganderatt.
Staten ager marken, men det finns ingen klart definierad &ganderatt. Det ar ett klassiskt
naturresursproblem som brukar leda till att de andliga resurserna tar stryk. Det ar ett delikat
problem, men vi maste gora vad vi kan for att l6sa det ocksa.

Jag kdnner mig mer lugnad i dag an tidigare. Jag vet att regeringen har goda ambitioner, vill
I6sa och ser problemen. Jag ar 6évertygad om att vi kommer att I16sa dem, aven om det i
manga delar kan vara svart.

Samtidigt tror jag att det ar valdigt viktigt att vi i den har svara fragan forsoker undvika en
politisk pajkastning, om man nu vill Norrbotten val. Lite grann, maste jag sdga, drar jag pa
lapparna at socialdemokratiska talare. Vi har haft de har interpellationsdebatterna forut med
socialdemokratiska statsrad. Inte var ni har da! Ni fragar efter konsekvensanalyser. Varfor
gjorde den socialdemokratiska regeringen ingen konsekvensanalys 1997, nar vi var
medlemmar av EU, och tittade 6ver vad den da instiftade paragrafen, som nu har skapat
problem, kunde leda till? Det ar den nuvarande regeringen som far sopa upp efter den gamla
regeringens tillkortakommanden.

Precis efter det att den massaker jag beskrev hade agt rum i Norrbotten av de norska jagarna
interpellerade jag den davarande jordbruksministern Ann-Christin Nykvist. Hon ansag inte att
det fanns nagra problem. Hennes svar till jagarna da var att det genom 1993 ars



smaviltsjaktsreform ar val sorjt for jaktmaojligheter for dem som vill jaga pa statens mark, aven
om alla inte alltid kan fa jaga pa just den tid och den plats de helst 6nskar.

Det var hennes svar, det var hennes besked, och det var hennes analys. Sedan hanvisade hon
till Séren Ekstroms utredning. Resultatet av den kanner vi val till.

Herr talman! Det ar ett svart problem. Jag vet att regeringen gor vad den kan for att I6sa det.
Vi bor, for det ar en viktig fraga, lagga bort den politiska pajkastningen och framfor allt se till
att vi l6ser det har pa ett satt som haller lagstiftningsmassigt och gentemot den europeiska
unionen och faktiskt gor att bade svenska och utlandska jagare kan acceptera reglerna. Till
syvende och sist ar det alltid ett fatal manniskor som missbrukar systemet och reglerna och ser
till att skapa bekymmer for dem som skéter sig.

Anf. 39 HELEN PETTERSSON i Umea (s):

Herr talman! Mitt syfte har aldrig varit att starta en politisk pajkastning. Det k&nns som att det
var Krister sjalv som valde att gora det vid sitt senaste inldgg. Jag tanker inte kommentera vad
tidigare socialdemokratiska regeringar har gjort, utan jag tanker kora med det som vi star for
nu helt enkelt. Det &r intressant att du ndmner den ekstromska utredningen. Ingen vet vad
som hande med den eftersom den ar under beredning vid detta tillfalle.

Det finns, som har namnts, andra lander som har regler dar boende i de landerna stalls forst.
Jag undrar lite hur dessa lander stéller sig till det beslut som den svenska regeringen har fattat
nu. Kommer det att drabba dem i en konsekvens att detta blir ett principiellt beslut som gor att
aven de maste andra sina regelverk? Vad tycker de i sa fall om det? Det ar ocksa en av
anledningarna till att jag fortfarande anser att det har har gatt for fort. Vi har inte hunnit samla
in alla uppgifter om konsekvenser pé olika platser.

Jag forstar att det ar en jaktstart i ar, men det finns dven en jaktstart under nasta ar. S man
kunde ha haft lite langre tid pa sig att diskutera igenom fragan inifran och ut.

Det som oroar mig och manga andra ar just det faktum att dérrarna nu 6ppnas for utlandska
jagare utan svensk jagarexamen som jag vet, efter att precis ha klarat av den sjalv, omfattar
en valdigt gedigen svensk lagstiftning som vi har pa det har omradet. Det ar valdigt mycket
etik kring jakten som man far lasa in. Detta saknar de utlandska jagarna, och det ar ju en av
anledningarna till att man velat ha en lokalforankrad guide med under sjalva jakten. Manga
med mig &ar valdigt oroliga dver vad konsekvenserna ska bli av detta beslut.

Anf. 40 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! Jag tycker att det ar bra att ministern ar kompromissvillig just nar det galler
frAgan om huruvida man kan skjuta pa jaktstarten ytterligare en vecka. D& ar vi halvvags mot
Norrbottens lans lansstyrelses beslut.

Regeringen fick ju den har fragan fran EU redan fore jul. Jag maste sdga att jag tycker att
regeringen har lagt sig helt platt i frAgan nar man helt har underlatit att svara EU. Om jag
forstatt det ratt uttryckte ministern det i medierna sa har: Man tror sig veta vad EU anser i den
har frdgan, och just synen pa diskriminering. S& uppfattar vi det.

Norge har haft ett liknande arende i EU. D& handlar det om regelverk, fiske i stremmande
vatten i statlig 4go, som ocksd pa nagot satt kunde vara diskriminerande mot utlandska
fiskare. Men Norge valde att ga en helt annan vag. De valde att forklara sig, hur de sg péa det,
och de valde ocksa att forsvara det norska regelverket kring fragan.

Den har fragan ligger fortfarande still i kommissionen. Dar har man alltsa inte gjort nagonting
for Norges del. Nu ar faktiskt Norge och Finland anmalda bada tva for tva veckor sedan for



liknande forhallanden. Vad jag forstdr kommer en granskning att aven goras dar framdeles. Da
ar min fundering: Varfor hastade ni p4 som regering har i Sverige? Borde man egentligen inte
ha avvaktat och gjort gemensam sak med Finland och Norge i den har fragan?

Regeringen har rejalt skjutit frdn héften. Min fundering &r fortfarande: Ar detta regeringens
satt att bereda en sa har viktig fraga?

Anf. 41 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c¢):

Herr talman! | dessa inlagg kommer det upp manga viktiga fragestallningar. Varfor ar det
viktigt att ta stallning och géra det nu? Det ar viktigt, som jag ndmnde i mitt tidigare
anforande, for att det finns jaktutdvare men ocksa yrkesutdvare pa omradet som maste ha
besked om vad det ar som galler. Dartill har de aktuella bestammelser som finns pa det har
omradet sa kallad direkt effekt. Det innebar att om en enskild i domstol dberopar den rattighet
han anser sig ha — det kan man alltsd gora — s& kan det bli sa att det foreligger ratt till
skadestand for den person som har fatt sin ratt krankt.

Om vi inte andrar rennaringsforordningen, som vi har kommit fram till star i strid med de icke-
diskrimineringsprinciper som jag har talat mycket och lange om, innebar det i slutdndan att vi
kan dras infor domstol. D& riskerar vi inte bara att dras inféor domstol och f& betala skadestand,
utan vi riskerar ju ocksa att vi inte langre sjalva bestammer éver den mojlighet som vi har i
vart fjallomrade. Det tycker jag vore synd och trakigt. Det skulle definitivt inte gynna vare sig
jakten eller de svenska jagarna.

Dartill skulle jag vilja saga att vi bedémer att ortsbefolkningens majlighet att jaga smavilt ar av
regionalpolitiskt intresse. Vi beddmer att det finns mojligheter inom EU-férdragets ram att
fortsatta med det system som har funnits sedan nagot ar tillbaka, namligen att tillhandahalla
sa kallade lanskort for manniskor som ar bosatta eller verksamma i aktuellt omrade sa att de
pa s& satt kommer sa att saga fore och vid battre hand an den gor som inte ar bosatt eller
verksam i aktuellt omrade.

Jag vill ocksa patala slutligen i det har avseendet att det beslut som vi har tagit ju inte
utesluter att jordbruksverk eller berord lansstyrelse kan finna att det finns ett behov av att
manniskor forses med guide. Det far dock inte vara beroende av nationalitet. Den svensk som
rakar vara bosatt i Képenhamn far inte ha ett samre utgangslage an den dansk som rakar vara
bosatt i Malm6. Hade vi inte andrat pa lagstiftningen och forordningen som gallde tidigare hade
dansken som &ar bosatt i Malmo haft ett battre utgangslage an svensken som ar bosatt i
Kopenhamn, och sa far det inte vara.

Anf. 42 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Herr talman! Jag tror att det ar viktigt att saga att den svenska regeringen, den svenska
riksdagen eller svenska myndigheter sjélva véljer nér de ska dras in for EG-domstolen. Det kan
vara enskilda som vacker talan, och talan kommer nar den kommer. Da ar vi naturligtvis
fortfarande i situationen att det ar ett vagspel. Oavsett hur goda argument man har och
oavsett hur saker man ar pa att vinna finns det en risk att man forlorar. Det ar viktigt att vi ar
korrekta och informerar manniskor pa ett riktigt satt.

Jag vill tacka for debatten. Jag tycker att den har varit bra, och jag tycker att det har kommit
ett viktigt besked om att regeringen gor bedémningen att ortsbefolkningens majligheter
mycket val kan tryggas. Oavsett om det sker tekniskt via ett lanskort som har sagts i dag eller
pa annat satt ar det anda ett viktigt besked.



Jag ar fullstandigt 6vertygad om att vi maste l6sa detta problem. Jag ar lika fullstandigt
Overtygad om att det ar valdigt viktigt att vi kommunicerar med manniskor. Det &r manga som
vill hjalpa till, och jag tror att vi kan dra nytta av den frustration som jag forstar att manga
k&nner, for kunskapen och uppfinningsrikedomen hos dem som &r intresserade av de har
fragorna ar stor. Jag tror att de mycket garna staller sina kunskaper till regeringens
forfogande, for jag vet att regeringen har samma goda intentioner som dessa manniskor.

Anf. 43 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Aven jag vill tacka for en trevlig men ocksa synnerligen viktig debatt, inte minst
for dem som utovar mojligheten och nyttigheten som vi har i det beroérda omradet.

Lat mig ocksa i all stillsamhet konstatera att detta 4r en mdojlighet som jag tycker att vi ska ta
till vara aven fortsattningsvis. Vi ska vara 6ppna och generésa mot manniskor som finns i var
omgivning. Vi ska ocksa tillhandahalla nyttigheter och mojligheter som vi har i vart land, likval
som vi vill tillgodogora oss nyttigheter och moéjligheter som finns i andra delar av den
europeiska unionen.

Samtidigt vill jag papeka att det i debatten har framforts att det skulle komma sju miljoner
europeiska jagare till Sverige. Jag tycker att det faller pa sin egen orimlighet att i en debatt
anvanda sig av den typen av uttryck. Sjalvklart kommer det inte att bli sd. Sakert kommer
aven framover ett antal vanner att komma till oss for att utnyttja den maojlighet som vi har i
vart territorium. Jag tycker att vi ska valkomna dem och se till att utveckla naringsverksamhet.
Da kan vi ta till vara de pengar som de sakert ar beredda att lagga pa verksamheten for att de
tycker att det ar intressant att utnyttja det som vi kan tillhandahalla pa ett bra satt.

Overlaggningen var harmed avslutad.
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