8 § Svar pa interpellation 2008/09:86 om fjalljakt

Anf. 50 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Helén Pettersson i Umed har fr&gat mig om jag avser att riva upp beslutet om
fjalljakt och 3ter ge de svenska jagarna fortur till smaviltsjakt i fjallen.

Bakgrunden till Helén Petterssons fraga ar att regeringen den 22 mars 2007 beslét att &ndra
3 § rennéaringsférordningen (1993:384). D3 togs kravet bort pa att upplatelse av smaviltsjakt
pa statens mark ovanfor odlingsgrénsen och pa renbetesfjéllen endast ska ske till den som &r
bosatt i Sverige. Andringen tradde i kraft den 1 juli 2007.

Andringen i 3 § rennéaringsférordningen skedde efter en grundlig analys av saval
Kommerskollegium som i Regeringskansliet vad gallde bestammelsens férenlighet med
artiklarna 12 och 49 i EG-férdraget. Regeringen konstaterade darvid att bestdammelsen inte
kunde behdllas. De tidigare géllande bestammelserna om smaviltsjakten innebar ndmligen att
personer bosatta i Sverige gynnades. Detta utgjorde indirekt ett handelshinder dels genom att
tjanster anknutna till jakten inte pa lika villkor kunde erbjudas till personer bosatta
utomlands, dels genom att personer bosatta utomlands inte pa lika villkor kunde ta del av
tjansterna. Aven om sjalva uppldtelsen av jaktratten inte utgdr en tjanst medférde namligen
bestammelserna att det inte var lika attraktivt for till exempel en person bosatt i Danmark att
ta del av en jaktresa med logi och transport som for en skdning. Indirekta handelshinder av
detta slag ar inte férenligt med fordraget.

Det som nu foranlett Helén Petterssons interpellation &r en anmaélan till EG-kommissionen mot
Finland i vilken det gjordes gallande att utfardandet av jaktlicenser skulle utgéra en
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 49 och 12 i EG-férdraget. I
ett brevsvar till klaganden har en tjansteman vid generaldirektoratet for inre marknaden och
tjanster uttalat att det inte gar att faststalla att utfardande av jaktlicenser utgér ett
tillhandahallande av tjanster som skulle kunna omfattas av friheten att tillhandahalla tjénster.
Direktoratet avsdg darfor att foresld8 kommissionen att avsluta drendet.

Som framgatt av min redogérelse &r det har fraga om tva olika saker. Det generaldirektoratet
nu uttalat sig om ar att statens forsaljning av jaktkort inte utgdr tjénst i férdragets mening.
Jag har inte heller ndgon annan uppfattning. Det svenska drendet géllde daremot
begrénsningar i méjligheten for féretag att tillhandahalla jakttjanster at i Sverige icke
folkbokforda jagare. Som regeringens analys av frdgan visade kunde de d géllande reglerna
komma att anses utgdra ett handelshinder. Jag har darfor inte for tillfillet ndgon avsikt att
enbart mot bakgrund av det nu aktuella finska arendet féres|d regeringen en &ndring av
bestdammelserna i rennaringsférordningen vad géller smaviltsjakt pa statens mark.

Redan i en interpellationsdebatt varen 2007 framhéll jag dock méjligheten att, och vikten av,
att beakta regionalpolitiska hansyn och den mdjlighet for detta som finns @ven inom ramen
for EG-férdraget. Det &r lansstyrelserna som har att besluta om de ndrmare bestémmelserna
pa lansniva. Det besked som nu lamnats av generaldirektoratet far vagas in i lansstyrelsernas
bedémning av om det till exempel &r lampligt med arskort som kan kdpas av lansinnevanarna
och som galler i hela lanet, sa kallat lanskort.

Anf. 51 HELEN PETTERSSON i Umea (s):

Fru talman! Tack ministern fér svaret, d&ven om det inte alls var det svar jag hade hoppats pa
for den har interpellationen.



Det &r inte forsta gdngen jag diskuterar frdgan med ministern. Som det ser ut nu lar det
knappast vara den sista gadngen heller. Anledningen till att jag har stéllt en interpellation i dag
ar, precis som ministern har redogjort for, att det har framkommit nya mycket intressanta
uppgifter som rér fragan. Bakgrunden till diskussionen &r vid det har laget kdnd. P8 grund av
att jakttrycket i fjallen blev for hart och till och med missbrukades inférdes regleringar av
fjalljakten for utlandska jéagare. Man senarelade jaktstarten for jagare som inte bodde i
Sverige, och dessutom skulle de jagarna jaga antingen med guide eller som gaster till
svenska jégare. Det gjorde att trycket pd vissa omrdden minskade, och den svenska
jagarkdren var néjd med den féréndringen.

Efter ett brev med en férsiktig forfrdgan fr&n kommissionen till den svenska borgerliga
regeringen fattades dock ett ganska hastigt beslut om en @ndring som fick till féljd att det
stod alla EU-medborgare fritt att jaga i den svenska fjallvarlden under samma férutsattningar
som svenska medborgare. Det beslutet har fatt mycket hard kritik eftersom ménga med ritta
anser att det inte finns en skalig juridisk grund att géra en sddan drastisk &ndring.

Det som nu har hant ar att en grupp privatpersoner har anmalt Finland till kommissionen for
att prova om det ar mojligt for ett land att ha sarregler fér de i landet boende jagarna. Svaret
de har fatt &r att det &r moéjligt for ett land inom gemenskapen att ha sarregler for jakt som
gynnar de boende medborgarna jamfért med andra EU-medborgare. Har gavs regeringen ett
gyllene tillfalle att riva upp det hastigt fattade beslutet fradn 2007 och 3terg3 till det som
géllde innan - men icke. I stéllet har man i svaret pd interpellationen snurrat in sig i en
juridisk hdrva om att det inte &r EG-férdragets artikel 49 som &r intressant att forhalla sig till
utan att det &r artikel 12. Menar ministern att EU-ratten galler i det héar fallet trots att det star
klart for det forsta att EU saknar behérighet att lagstifta pd jaktomradet och fér det andra att
uppldtande av jaktratt inte &r tjanst i EG-fordragets mening? Jag tror att det finns starka skal
att ifr8gasatta den analysen. Det innebér i s8 fall att ingen medlemsstat skulle ha méjlighet
att skydda sina folk- eller kulturarv sd lange det gar att uppfinna en tjanst som
kommersialiseras ndgonstans i slutdndan av detta.

Hur kan andra lander fortsétta att hdvda sina begrénsningar for att skydda miljé- och viltvard
och inte Sverige? Varfor lagger sig Sverige platt infor EU-ratten nar ingen annan goér det? Jag
anser att Sverige fortfarande kan havda sin ratt i den har frdgan genom att till exempel &ven
fortsattningsvis krava att utldndska jégare ledsagas av en svensk guide och bérjar jaga ndgot
senare an svenskar.

Vi kan vél i stallet &gna lite tid 8t den intressanta diskussionen i &mnet. Varfér vill inte
regeringen och jordbruksministern under nagra till synes som helst omsténdigheter g3 tillbaka
till de regler som alla var ndjda med? Vad ar det som egentligen ligger bakom regeringens
och ministerns stéllningstaganden i fragan? Som det ser ut i dag griper ministern efter
halmstrén och forsoker finna hinder i EU-rétten som inte finns, bara for att behalla de regler
man inforde forra aret. I tidigare debatter har man hénvisat till juridik. I dag finns inte de
hindren. Fast det verkar som om ministern faktiskt vill att det ska finnas juridiska hinder. Vad
beror det pd? Ligger det ndgot slags ideologisk grund i det har eller &r prestigeférlusten s
skrammande att ministern och regeringen inte vill erkdnna att man faktiskt gjorde en
felbedémning infér beslutet 2007?

Anf. 52 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Fru talman! Smaviltsjakten har &ven jag tagit upp i ett antal interpellationer genom &rens
lopp. Tidigare nar Socialdemokraterna var i regeringsstallning skedde debatten utan



socialdemokratiskt deltagande bland riksdagsledaméterna. Nu under oppositionstid har fragan
blivit viktig.

Fér mig ar fragan viktig eftersom jag representerar norrbottningarna. Jag kande inte riktigt
lyckan nar férandringen gjordes i 3 § rennéringsforordningen. Jag hoppas att Helén
Pettersson har en bra juridisk analys till hur det har ska kunna utformas och riktigt lagger ut
texten. Jag kunde &nd& konstatera nar problemen dék upp att man inte kan &gna sig at rent
o6nsketdankande. Det fanns ett problem i den paragraf i rennaringsférordningen som togs bort.
Den pa@minner inte alls om det finska regelverket. Darfér ar det svart att jamfora.

Fér mig ar det viktigt att vi tar de regionala hansynen. Det ar fortsatt mdjligt med den
lagstiftning vi har i dag. Det ar lansstyrelserna som fattar besluten om hur man ska hantera
reglerna lokalt. Det ar de tre lansstyrelserna i Norrbotten, Vasterbotten och Jamtland. De tre
lanen har blivit duktigare pa att ha likartade regler. Det &r viktigt, men i dag borde man se
stérre mojligheter.

Vad har hant de tva sdsonger som har gatt sedan fordndringen skedde? Jo, det forsta dret
blev det inte det 6kade jakttryck som befarades. Den hér sdsongen har varit ett daligt jaktar
pa grund av begrénsad tillgang till ripa. Vi kan inte riktigt se konsekvenserna.

Vad som var viktigt var det uppdrag som jordbruksministern gav till Jordbruksverket,
lansstyrelsen och Sametinget, namligen att folja vad konsekvenserna skulle bli av
forandringen i férordningen for jakttrycket, miljén, renndringen och den 6ppna fjalljakten.
Men man skulle ocksa fortsitta att analysera hur man inom laglig ram, inom férdragets ram,
kunde sakerstalla lokalbefolkningens méjlighet till smaviltsjakt i fjallen.

Fér mig som norrbottning ar det viktigt att sdkerstélla just lokalbefolkningens,
lansbefolkningens, méjlighet till jakten, inte den paragraf som tidigare fanns i
rennaringsférordningen som vi tog bort, som garanterade skaningarna jaktratt i Norrbotten
fore andra. Den dimensionen har helt férsvunnit i diskussionen.

Jag tycker i dag att det &r dags att vi for en vidare diskussion. I varas arrangerade vi tva
moten tillsammans med Jagareférbundet. Vi arrangerade dels ett méte med representanter
fr&n miljo- jordbruksutskottet, inte hela men dock fran allianspartierna, dels ett méte dagen
darefter for samtliga norrlandska riksdagsledamoter for att vi skulle ha en bra diskussion med
Jagareférbundet och se hur man skulle kunna I6sa problemen.

Om jag férsoker tolka Jagareférbundet — jag har samma strdvan som de, namligen att vi ska
se till att tillgodose ldnsbefolkningens mojligheter - vill de garna peka at riksdag och regering
att I6sa problemet. Men vi vet alla att ministern inte kan styra lansstyrelsen. Riksdagen kan
inte heller styra lansstyrelsen. Lansstyrelsen fattar besluten.

Lansstyrelsen har den har mdéjligheten. Jag har haft diskussioner med landshévdingen i
Norrbotten ett antal ganger och pdpekat fér honom hur viktigt det &r att vi tar den har
méjligheten att dterinféra lansjaktkorten, for det &r det som &r det viktiga for
lansbefolkningen. Jag tycker att det &r dags att vi gor det nu, inte minst ocksa utifran det
kommissionsmeddelande som har kommit gdllande Finland. Men vi kan inte blanda bort
korten och jamféra tva olika lagstiftningar. Nu handlar det om att se till att norrbottningar,
vasterbottningar och jamtlanningar har en bra tillgdng till smaviltsjakt.

Anf. 53 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Vi pratar har om tva fullstédndigt olika situationer. Klagomalet mot Finland géller
att de som &r bosatta i vissa kommuner i Finland har ratt att jaga pa statens mark.
Kommissionen har i svar pa detta klagomal kommit fram till att utfardandet av jaktlicenser
inte utgér en sadan tjanst som avses i EG-férdraget.



Jag konstaterade i mitt interpellationssvar i dag, men ocksa i interpellationssvar som jag har
gett i andra sammanhang, till exempel férra varen: Nej, jakt &r inte ett tillhandahallande av
tjanst.

Anmaélningen mot Finland innebér darfor inte att ndgon ny kunskap har tillforts oss eller
ndgon annan, och det &r inte heller ndgon méjlighet att andra nuvarande upplatelsesystem.
Vad ar da skillnaden mot det svenska férhallandet? Ja, anmalningarna mot Sverige gallde i
stallet att turistféretag har i Sverige inte hade méjlighet att tillhandahdlla jakttjdnster at dem
som var bosatta i Sverige i férhallande till dem som &r bosatta ndgon annanstans, till exempel
utomlands. Bestémmelserna begransade mdojligheten att erbjuda tjanster inom jaktturismen,
sdsom transporter, inkvartering, logi och mat, pa ett annat satt &n for ménniskor som var
bosatta i vart land. S&dana erbjudanden &r tjanster och &r, utan ndgon som helst tvekan,
tjanster i EG-férdragets mening. Kommissionens behandling av klagomalet mot Finland har
alltsd inte alls berért den hér aspekten.

Hade vi dd méjlighet att tycka ndgonting annat i det svenska fallet? Nej. Men, Helén
Pettersson! Staten brukar vara radd om statens pengar. Vi har férlorat tva fall som &r
avgjorda dar vi har fatt utge ganska stora ersattningar till de klagande. Fler fall finns pa
Justitiekanslerns bord. Och annu fler skulle det bli om vi &ndrade tillbaka till det férh3llande
som gallde fére 2007.

Samtidigt vill jag aterigen poéngtera, pa flera sitt, att det finns en mojlighet att av
regionalpolitiska skal behalla lansjaktkorten. Men det &r, som sades av Krister Hammarbergh,
lansstyrelserna som har att med EU-férdragets bestémmelse i bakgrunden besluta om den
mdjlighet som jag anser &r tillampbar i respektive 1an och i sa fall pa vilket sétt.

Det &r ocksa att notera, som har papekats i debatten, att jag har gett Statens jordbruksverk i
uppdrag att 6vervaka effekterna av vart upplatelsesystem. Det har jag gjort bland annat mot
bakgrunden att jag ar radd om miljén och viltvarden.

Avslutningsvis vill jag poangtera, fru talman, vilket jag ocksa har gjort i ndgon tidigare
debatt, att jag vill ha en allman utveckling i den har delen av landet. Detta erbjuder ju
mojligheter for turistféretagare att ta till vara de naturgivna férutsattningar och méjligheter
som finns i denna del av landet.

Anf. 54 HELEN PETTERSSON i Ume3 (s):

Fru talman! Jag far bérja med att notera att Krister Hammarbergh aterigen inte riktigt kan
|ata bli att pApeka att jag inte deltog i debatten under férra mandatperioden. Jag far be om
ursakt, men jag var inte vald och satt inte i riksdagen da, s8 jag kunde inte delta i debatten.
Jag kan ocksd papeka att s-regeringen faktiskt fattade ett beslut som Hammarbergh nu
Onskar att vi hade kvar.

Jag vill ocksa klargéra att ingen har vill férbjuda utléandska jagare att jaga i de svenska fjallen.
Daremot vill vi ha en positiv sarbehandling fér boende i Sverige, precis som man har i
Finland, Polen, Danmark, Ungern, Tjeckien och Lettland, bara fér att ndmna nagra lander
inom gemenskapen.

Det har, som sagt, under senare tid funnits mojlighet for utlandska jagare att jaga har under
reglerade former. Det har haft till syfte att skydda b8de miljén och viltet. Det har dessutom
haft en gynnsam effekt pa turismen. Med dagens regler &r det bara ett fatal turistféretag som
gynnas.

I sitt svar och i debatten hanvisar ministern till att lansstyrelserna nu bér évervaga om de
ater kan bérja salja lanskort. Signalen fran regeringen borde vara tydligare om det har.
Antingen anser ministern att de ska sélja eller att de inte ska.



Jag tror att kdnslan hos lansstyrelserna nar det géller den hér fragan har varit véldigt oklar.
De vet inte vad som gdller. De vet inte om man bryter mot EG-ratten eller inte, eftersom
regeringen har havdat att man goér det. Jag tror att de skulle vilja att ministern kunde
tydliggéra den punkten.

Jag laste en artikel av bland annat ministern och Hammarbergh i Norrbottens-Kuriren i dag,
och dar ligger det valdigt mycket av att man bér, borde, skulle kunna eventuellt dvervaga att
kanske salja. Lite tydligare direktiv dar tror jag vore bra.

Lanskort &r en forbattring — absolut! Men det &r 18ngt ifr@n Idsningen pa problemen.

Om det finns tydligare begrénsningar och krav pa medféljande guide bidrar man bade till ett
mer hallbart nyttjande av jaktens resurser och till en sundare férvaltning av en kéanslig natur.
En begransning och reglering av jégare utan jadgarexamen och en svensk jaktetik skulle ocksa
innebara ett begrénsat tryck pa naturen, som vi &r s m&na om att bevara.

Dagens vittnesskildringar om omraden dar télten star tatt, dar hundar drivs till utmattning,
oskaéliga uttag av vilt och sopberg som lamnas kvar i svenska fjéllen stdr i bjart kontrast till de
miljémal som vi gemensamt har satt upp for en storslagen fjalimiljé. Det &r inte heller den
typen av jakt som de boende i omrddena vill ta del av, oavsett om det & kommun eller 1&n.
Det allmé&nna intresset star hégre har &n vad diskussionen om tillhandah3llande av tjanster
gér, och jag dnskar att ministern ocksd kunde se och erkanna det.

Som jag ser det finns det i dag ingen som helst politisk vilja fran jordbruksministern att 16sa
konflikten kring fjalljakten. Det &r mérkligt, fér ministern och regeringen star helt ensamma i
sin ringhérna i den héar fragan. Det finns inget stdd for ministern ndgonstans; inte hos EU, inte
hos jagarna och deras organisationer, inte hos samerna och rennéringen, inte ens hos
turistféretagen utom méjligen ett litet fatal. Det finns definitivt inget stéd hos
Socialdemokraterna.

Jag undrar aterigen vad som egentligen ligger bakom. Ar ministern s radd att eventuellt,
mojligen, kanske férarga nagon tjansteman i ndgon EU-korridor att han inte ens kan
Overvaga att andra beslutet? Jag tror inte det - jag tror inte alls att ministern ar feg. Jag tror
att det ar ndgot annat som trycker, och jag vill veta vad det &r.

Jag vill ocksa veta varfér man aterigen har sa brattom att sitta ned foten i den har frégan.
Det var brdttom i bérjan, ndr man adndrade beslutet. Det &r brattom att analysera Finland, och
det ar brattom att satta ned foten. Varfor &r det sa brdttom, ministern?

Anf. 55 KRISTER HAMMARBERGH (m):

Fru talman! Det ar helt riktigt att Helén Pettersson inte satt i den héar kammaren forra
mandatperioden. L8t mig séga sa har: Vad trevligt att &ntligen ha fatt en intresserad sosse!
Det har vi inte upplevt forut.

F6r mig och fér norrbottningarna ar nu det viktiga att vi kan aterinféra lansjaktkortet. Det &r
fullt mojligt. Jag vet att ministern inte kan styra landshdvdingen, men jag hoppas att vi ar
manga som kan prata med landshévdingen, fér det &r fullt mojligt att inféra lansjaktkort, och
jag tycker att man ska gora det nu.

Det andra viktiga ar belastningen. Dar har Helén Pettersson helt ratt, men de férhallanden
hon skildrar rddde néar vi fortfarande hade kvar 3 § rennaringsférordningen. De forh3llandena
har inte ratt de tvd senaste aren, dock kanske av andra skél. Men det &r ingen som forsvarar
de excesser som faktiskt drevs ett tag.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att Jordbruksverket tillsammans med de andra som har fatt
uppdraget ocksa tittar pa8 méjligheten och ser om det gar att géra en upplatelse utifran



erfarenheter fran jakt och kunskaper om férhallanden i markerna eller om man alternativt kan
ha en jaktguide som galler alla.

Jag maste frdga Helén Pettersson en sak: Vill du aterinféra en regel som ger alla bosatta i
Sverige samma rétt till smaviltsjakten i norr, eller vill du ta regionala hdnsyn? Jag vill ta
regionala hdnsyn - en jakt for dem som &r bosatta i omradet.

Jag vill frdga henne en sak till. Hon vet mycket vél att det &r l&nsstyrelserna som fattar
besluten. Vill du ta bort det ratten fran ldnsstyrelserna och centralisera beslutsordningen, s
att det hela hamnar hos Jordbruksverket eller ndgon annanstans?

Anf. 56 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Det har ar en ganska infekterad fraga trots att den handlar om en liten fagel, som
ar satt i centrum foér debatten.

Jag kan konstatera att alliansregeringens tidigare stdllningstagande - det vill saga att nar
jakten tillhandahalls i kombination med en tjénst &r hela upplatelsen att betrakta som tjénst -
inte har prévats, utan det ser ut som om det haller. Det var den bedémning som gjordes nar
frdgan var uppe forra gangen.

Det jag tankte uppehalla mig vid &r att det i interpellationssvaret frn jordbruksministern
indikeras en positiv sarbehandling pa léansniva nar det galler jaktkortsforsaljningen, alltsd inte
dar det har ndgon koppling till tjénst.

Det finns md&jligen en komplikation i detta. Det ar ju statlig mark vi talar om, och det innebar
att det mahéanda finns fog for en del svenska medborgare som inte bor i omradet att havda
att man har samma ratt till marken som de som bor i omradet. Mot den bakgrunden, och mot
bakgrund av telefonsamtal och mejl som jag har fatt b&de nu och tidigare, tror jag att det ar
viktigt att klargéra om detta haller vid en prévning mot EU:s regelverk - att man exkluderar
delar av medborgarna i ett land fr@n statlig, gemensam mark. Om inte detta tydliggérs pa ett
bra s&tt &r jag dvertygad om att vi kommer att fa se valdigt mdnga 6verklaganden till EG-
domstolen just pd denna punkt.

Om jordbruksministern hade besked att ldmna pa den punkten redan i dag vore det bra.
Annars vill jag skicka med att detta verkligen maste dvervagas innan man sa att sdga gor
ndgon aterkoppling till Idnsnivan.

Anf. 57 ERIK A ERIKSSON (c):

Fru talman! Jag vill tacka jordbruksministern for svaret, och jag vill aven tacka Helén
Pettersson for att hon har framstallt denna interpellation i ett viktigt arende. Jag vill aven
tacka ministern for tydligheten i svaret utifran de férutsattningar som vi nu har.

Frdgan om fjélljakt och tillgénglighet i fjallen var uppe for ett ar sedan, da vi hade att fundera
6ver den i miljo- och jordbruksutskottet. Det gallde de tre lanens situation. Helt klart ar att
fjallen ar kansliga. Det ar en miljé som ar kanslig, och vi har aven ett ursprungsfolk som vi
har att ta hansyn till.

Jag férvanas lite 6ver att Helén Pettersson i sitt forsta inlagg hdvdade att vi inte tar hansyn till
svenskar. Det tycker jag att vi gor i och med att vi tar hansyn till samerna i den har frdgan.
Jag skulle 6nska ocks8 att ministern n&mnde ndgot om samernas situation.

Sedan rader det inget tvivel om att fjalljakten &r intressant for manga svenskar. Det galler
naturligtvis svenskar som bor i de tre namnda Ianen, men dven sdderut boende svenskar, till
och med varmlanningar, &r intresserade av fjélljakten, och den tal ju inte hur hart tryck som
helst. Det ar darfoér vi har regelverk att félja.



N&r det géller detta att sélja tjanster lyssnade jag pa Helén Petterssons anférande. Jag
funderar lite 6ver hur Socialdemokraterna egentligen tanker i frdga om tjansteféretag och hur
man ser pa att tilldta manniskor fr&n andra EU-lander beséka Sverige och inom andra
omraden utnyttja turisttjdnster eller andra tjdnster. Det vore intressant att veta om man har
andrat stdndpunkt darvidlag och om man vill bérja géra atskillnad ocksd inom andra
turistomraden. Det finns faktiskt starkt lagskydd som rér vart vatten, EU:s vattendirektiv och
som ror fjallvarlden och alpin turism. Det géller ocksa skdrgarden, som &r valdigt kanslig.
Finns det omraden dér som Socialdemokraterna tycker att vi i forsta hand ska I3ta svenskar
turista i och forst i andra hand I3ta andra EU-medborgare eventuellt f& chansen att ta del av
dessa kansliga omraden? Det &r min fraga till Helén Pettersson.

Sedan har jag en fraga till jordbruksministern, som anfér att det finns regionalpolitiska
hénsyn. Det anfordes ju ocksa vid det forra tillfallet d& jordbruksministern var i kammaren.
D3 funderar jag lite grann pa lansstyrelserna. Hur stor méjlighet har de att sjélva verka har?
Jag far intrycket att de har ganska stor handlingsfrihet. Om s3 &r fallet &r det hela ju
egentligen en lokal fréga, som EU I3ter oss f& ha som i manga andra delar av EU. Om det &r
pa det sittet tycker jag att det &r bra, men jag invantar garna ett svar fran
jordbruksministern.

Den lokala kunskapen om narmiljén &r ofantligt viktig, och den maste man ta h&nsyn till och
vaga in. Det lokala ansvaret stannar ju. Om man bor p& platsen kan man inte ldmna den i
vilket skick som helst. Jag ar dock inte alldeles dvertygad om att en EU-medborgare som inte
ar svensk medborgare skulle bete sig sédmre i den svenska fjallvarlden antingen det nu galler
jakt eller annan turism.

Anf. 58 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! De tidigare bestimmelserna om smaviltsjakt innebar att personer i Sverige
gynnades. Detta utgjorde indirekt ett handelshinder, bland annat genom att tjanster knutna
till jakt inte p& lika villkor kunde erbjudas personer bosatta utomlands.

Var detta stdllningstagande ratt? Nej! Den socialdemokratiska regeringens stallningstagande
innebér att alliansregeringen nu far leta upp pengar for att betala skadestand darfor att
beslutet var felaktigt.

Ar det ett sddant beslut som var felaktigt? Nej, det &r atminstone tva. Och flera &r under
avgorande.

Var det stdllningstagande som den socialdemokratiska regeringen gjorde ratt? Nej, det var
det inte. Staten far nu betala ersattning darfor att man fattade ett felaktigt beslut i den
tidigare regeringen.

Har en minister ratt att styra en svensk férvaltningsmyndighet? Nej, en minister som gor det
hamnar i ndgot av riksdagens kontrollorgan, och det vill &tminstone inte jag gora. Svenska
myndigheter ar per definition sjalvstandiga och har att fatta sina beslut.

Har vi ndgon allmanning i det har omrddet? Nej, vi har ingen allménning i det har omradet.
Det &r en som dger marken, och det &r svenska staten. Det &r alltsd skillnad mellan en
allmanning och att ndgon &ger ndgonting, och i detta fall &r det staten som &ger marken. Det
&r alltsd ingen allménning som disponeras av hela svenska folket. Det &r en grundldggande
definition som jag maste goéra apropd Bengt-Anders Johanssons fragestallning.

Har samerna nagra speciella rattigheter? Ja, under gallande jakttider har de den ratt som &r
tilldelad denna folkgrupp sedan mycket lang tid tillbaka. Dértill &r det inskrivet i olika
férordningar att darest oldgenheter for rennéringen uppstar har man fran myndigheters sida
att ta hansyn till detta vid jakts utévande.



Handlingsfriheten, som kan ligga pa det lokala eller regionala planet, &r stor, men den maste
ligga inom EU-férdragets ram. Aven férvaltningsmyndigheter har ju att félja direktiv och
fordrag men ocksa svensk lag, sjélvklart. Men visst finns det en handlingsfrihet for
myndigheter i det har sammanhanget och i andra sammanhang.

L&t mig slutligen i den har rundan géra en jamforelse med fiskekort! Har ndgon harvarande
debattdr hort talas om att den som tillhandahaller denna nyttighet vid férsaljning av fiskekort
fragar efter var den som vill kdpa ett fiskekort &r folkbokférd? Jag har inte gjort det. Det
raknas som diskriminering.

Anf. 59 HELEN PETTERSSON i Umea (s):

Fru talman! Jag vill bérja med att pdminna b&de Hammarbergh och Eriksson om att jag &r har
som interpellant och i opposition. Det ar intressant att ni tror att det ar jag som kan ge
svaren pa alla fragorna har. S3 &r inte riktigt fallet. Jag kommer att anvanda min tid at att
debattera interpellationen med ministern snarare &n att svara pa era fragor.

En sak maste jag kommentera. Erik A Eriksson sdger: Vi tar hénsyn till samerna i denna
fraga. Jag vill garna att du utvecklar det.

Fér som vanligt l1agger svenska politiker ord i ursprungsbefolkningens mun. Jag har senast i
dag pratat med féretradare for rennaringen, och de star helt bakom mina 8sikter i den
interpellation som jag har skrivit och tycker att de regler som nu galler ar felaktiga.

Nar det géller artikel 12 har man ju fastslagit att uppltelse av jakt inte &r ndgon vara eller
tjanst. Det &r vi alla 6verens om, om jag har forstatt saken ratt. Och om det hade varit s3 att
vi diskriminerade enligt artikel 12 hade ju det géllt &ven Finland. D& hade man namnt det fran
kommission i svaret p& anmalan mot Finland ocksa. Det gér man inte. Jag tycker att det &r
vart att beakta.

Jag ténker stalla en enkel slutfrdga till ministern, eftersom jag inte har fatt ndgra tydliga svar
pa de fragor som jag har stéllt tidigare.

I svaret lamnar ministern en liten 6ppning nar han sager att han inte vill riva upp beslutet for
tillfallet med enbart det finska fallet som grund. D& frdgar jag jordbruksministern: Vad &r det
for uppgifter och underlag som ministern behéver fér att kunna riva upp 2007 ars beslut?

Anf. 60 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Om jag forstod jordbruksministerns svar ratt innebar det att det enligt EU-
lagstiftningen &r okej, eftersom det hér inte &r en allménning, att s3 att séga regionalisera
utbudet till en exklusiv grupp boende i omradet.

Jag &r inte saker pd att det svaret kommer att lugna évriga som eventuellt vill ha samma rétt,
som bor i Sverige. Férhallandet som vi har just nu &r ju att alla har samma ratt, &ven 6vriga
EU-medborgare. Det &r det nuvarande férhallandet. Ar det sa att l&nsstyrelserna kommer
fram till att man kommer att sélja lanskort som bara séaljs till dem som bor i lanet ar det min
bedémning att det kommer att komma éverklaganden fran andra svenskar som vill bli
behandlade pd samma sétt, eftersom det &r statlig egendom i botten.

Anf. 61 ERIK A ERIKSSON (c):
Fru talman! Jag vill tacka ministern fér svaret. Det var klargérande. Jag tycker att det var bra

for den har debatten och bra for Helén Pettersson med flera att fa det svaret i kammaren. Det
kanns betryggande.



Sedan vill jag, fru talman, till Helén Pettersson séga att jag naturligtvis inte kan avkréava en
interpellant ndgot som helst svar. Det var inte min avsikt. Jag s8g bara en mdjlighet att f&
resonera hogt och stélla en fraga, eftersom jag fick stélla frégan till ministern. Jag kréver inte
att Helén Pettersson ska svara. Jag véljer i stéllet att reflektera.

Hon stallde en fraga till mig. Jag svarar garna pa den. Jag har varit i kontakt med samer som
tycker att den situation som var innan Socialdemokraterna &ndrade var béattre. S3 det kan
naturligtvis bero pd vem man fragar.

Jag &r helt évertygad om att Helén Pettersson pratar utifran ett regionalt perspektiv och vill
val. Jag ar helt 6vertygad om detta. Jag &r inte alldeles séker pd att Socialdemokraterna har
svaret pa fragan hur man ska ga till vaga.

Jag tror att frdgan &r svarare &n s3, eftersom man kommer till nasta fraga nar det géller
fisket. D8 har vi EU:s vattendirektiv att ta hansyn till. Ska vi d& géra skillnad? Ska vi vénta in
och fréga var i EU man kommer fr@n nér det géller att man ska fa ratt eller inte ratt att fiska?
Jag tycker att det var ett bra exempel fran jordbruksministern.

Jag tycker vidare att hdnsyn maste tas lokalt, och jag férvdntar mig att lansstyrelserna i de
tre lanen visar handlingskraft och dven ger férslag pa hur man kan g vidare.

Anf. 62 Jordbruksminister ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Tack for den har debatten, skulle jag vilja saga till mina meddebattérer.

Fragan, som &r provad av tjainsteman vad géller anmalan mot Finland, ar prévad av
tjansteman pa generaldirektoratet fér den inre marknaden och tjénster. Frdgan &r inte prévad
av direktoratet som har hand om frdgor om diskriminering.

Det &r méjligt att det i framtiden kommer att bli en sddan prévning. Jag hoppas emellertid
inte att det &r Sverige som &r foremal for prévning. Ett utslag som gdr ndgon emot i det har
sammanhanget kan ju innebé&ra att ocksd beslutanderétten dverfors till ndgon annan, och jag
tycker inte att det vore bra om vi inte hade méjlighet att ta stéllning till de har fragorna inom
de ramar som &r givna bland annat av EU-direktiv i den hdr kammaren eller i vara
myndigheter.

Ar det, fru talman, méjligt att géra undantag pa ndgot satt? Ja, det ar det. Man kan ta
kulturella eller sociala hdnsyn. Som jag sagt flera ganger nu &r det min bedémning att det i
detta fall gdr, med tanke pa att det &r méjligt att ta kulturella och sociala hansyn, att ta
regionala hénsyn och géra undantag for manniskor som bor och verkar i aktuellt omrade.
Denna frdga maste dock, fru talman, prévas av behorig myndighet, som &r aktuell
lansstyrelse.

Overlaggningen var harmed avslutad.



