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1.1.

1.1.1.
1.1.2,

1.1.3.

1.2

1.2.1.

2.1.

2.1,1.

2.1.2.

STATENS INSTALLNING TILL SAMEBYNS YRKANDEN OCH STA-
TENS EGET YRKANDE

Statens instélining till Samebyns yrkanden

Staten yrkar i férsta hand att Samebyns talan skall avvisas.
I andra hand bestrider staten Samebyns yrkanden i sak, sdval
1.1.2.1. Samebyns ansprak pd ensamrétt till jakt och fiske pd Omradet, som

1.1.2.2. Samebyns yrkanden om faststéllelse av férfoganderdtt dver ratt till
jakt och fiske, vare sig detta galler ensam fdrfoganderatt for Same-
byn eller att staten inte ensam, utan gemensamt med Samebyn, skall
ha férfoganderatt dver jakten och fisket.

Staten bestrider ocksd Samebyns yrkande om erséttning for rattegdngskostna-
der.

Statens eget yrkande

Staten yrkar for egen del ersattning for sina rattegangskostnader med belopp
som kommer att anges senare.

PROCESSUELLA FRAGOR

Oklarheter i Samebyns yrkanden

Enligt 42 kap. 2 § rattegdngsbalken skall en ansdkan om stdmning innehalla
bl.a. ett bestdmt yrkande och en utférlig redogdrelse for de omstandigheter
som aberopas till grund fér yrkandet. Om stdmningsansokningen inte uppfyller
dessa krav eller | 6vrigt &r ofullstandig, skall ratten enligt 3 § foreldgga karan-
den att avhjdlpa bristen. Foljer kdranden inte ett sddant féreldggande, skall
ansdkningen enligt 4 § avvisas, om den ar s3 ofullstandig att den inte utan va-
sentlig oldgenhet kan ldggas till grund fér en rittegang.

P3 ett yrkande | rittegdng kan stéllas kravet att det &r formulerat s3, att tings-
ritten kan ta stéllning till yrkandet, utan att tingsratten skall behéva redigera

yrkandet infér domslutet. Om yrkandet upptas till prévning, och inte avslds,
4
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2,1.3.

2.1.4,

2.1.5.

2.1.6.

skall det kunna bifallas i den formulering det framstilits. De av Samebyn fram-
stdllda yrkandena uppfyller i flera h&nseenden inte detta krav.

Samebyn yrkar att “tingsritten faststiller att samebyn (och dérigenom dess
medlemmar) har ensamrétt till jakt och fiske” p& Omr3det.

2.1.3.1. Vad menas med parentesen: och ddrigenom dess medlemmar? Om
meningen &r att Samebyns medlemmar ocks3 gér géllande ansprik i
processen maste de individualiseras och upptrdda som parter i ritte-
gangen. I annat fall bér de inte ndmnas | yrkandet pa det sitt som nu
sker. Staten begér ett klaridggande.

2.1.3.2. Vad menas med ensamritt? Staten begar ett klarldggande.- For ov-
rigt ar ett yrkande om faststillande av ensamritt oférenligt med
svensk rétt fran sdval processuell som materiell synpunkt. Som tings-
ratten redan antytt i sin skrivelse till Samebyn den 13 maj 2009 kan
det bli problematiskt att definiera vilka som &r motparter i en sddan
process, och dven civilrattsligt uppstar problem, eftersom rattigheter
kan finnas endast i férhallande till andra rattssubjekt.

2.1.3.3. I stdmningsansdkningens punkt 3.1.1 talas inte om ensamritt utom
om "battre rétt framfér staten”. S3 beskrivs talan dven i Samebyns
yttrande till tingsratten den 5 juni 2009, punkt 3. Om innebdrden i
Samebyns ansprak &r faststillande av béttre ritt bér yrkandet formu-
leras i enlighet hdrmed, och preciseras (se statens frdga om vad som
menas med ensamratt i p. 2.1.3.2 ovan).

Vad som anférs i stdmningsansdkningens punkt 1.1 &r egentligen tv3 olika yr-
kanden, ett om faststéllelse av ensamritt till jakt och fiske, ett annat om fast-
stdllelse av ensam fdrfoganderatt. Sakligt sett har yrkandet i punkt 1.1 om
faststéllelse av ensam férfogandertt ndrmare samband med yrkandet i punkt
1.2, an med det tidigare yrkandet i punkt 1.1.

I yrkandet i punkt 1.1 om faststillande av ensam forfoganderatt pdstds att
férfoganderatten ar en konsekvens av ensamritten till jakt och fiske. Samban-
det mellan den yrkade ensamrétten och férfoganderitten &r emellertid tvistigt,
och man kan fraga sig om det &r s3 Iampligt att inkludera den fragan, d.v.s.
grunden fér yrkandet, i sjdlva yrkandet om faststillelse av ensam férfogande-
ratt.

Vad menas | yrkandet under punkt 1.1., senare delen, med "ensam férfogan-
deratt”? Ar avsikten att tingsritten skall faststilla att staten inte fir upplatag
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2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

2.2.

2.2.1.

jakt- och fiskeratt med stéd av 32 och 33 §§ renndringslagen? Eller ar avsikten
att det skall faststéllas att Samebyn fir upplata jakt- och fiskeratt pd Omradet
utan statens samtycke? Avses med “férfogande”, utdver uppltelse, &ven ndgot
annat, s3som ritt att pantsétta rattigheter eller dverldta rattigheterna till tred-
je man? Staten begdr ett klarldggande fran Samebyn om innebdrden i uttryck-
et "ensam forfoganderatt”.

Samebyn yrkar dels faststillande av att Samebyn har ensamrétt till jakt och
fiske pa ett pa visst satt bestamt omrade, som ags av staten (punkt 1.1, inled-
ningen), dels faststillande av att Samebyn skall ha ensam férfoganderatt Gver
jakt- och fiskeratten, om det ror sig om ensamratt (punkt 1.1, in fine), eller att
staten inte ensam, utan gemensamt med Samebyn, har férfoganderatten, om
ratten till jakt och fiske &r delad med staten (punkt 1.2). Staten tolkar det i
punkt 1.2 upptagna yrkandet s3 att dven det avser ritten till jakt- och fiske pd
Omridet. Om den tolkningen &r riktig bdr kvalifikationen ocksa upptas i yrkan-
det.

vad menas med att staten och Samebyn skall ha férfoganderdtten “gemen-
samt”? Det framgar inte av stimningsansbkningen, hur Samebyn ténker sig att
rittigheterna skall férdelas mellan staten och Samebyn. Ar det fraga om half-
tendelning med ideella andelar? 1 s3 fall pd vilken grund? Staten begér ett klar-
laggande av hur Samebyn ser pd dessa fragor.

Ar frigan, hur en mellan staten och Samebyn pd ndgot sétt “delad” jakt- och
fiskerstt skall administreras, dver huvud taget ndgonting som kan faststéllas
av domstol?

Oklarheter i Samebyns grunder fér talan

Enligt punkt 2.1.1 ii) i stdémningsansdkningen grundas yrkandena om ensam-
ratt till jakt, fiske och férfogande pd att samer i egenskap av ursprungsfolk be-
drivit renskotsel p3 Omradet (som ligger pd Géllivare kronodverloppsmark
2:1), utan avseende pd att verksamheten bedrivits pa viss fastighet. I den fol-
jande punkt 2.1.1 iii) synes grunden vara densamma, bortsett fran att ensam-
ritten dar sigs folja av bruket av en viss fastighet, namligen Gallivare kronod-
verloppsmark 2:1. Samebyn beskriver skillnaden mellan dessa grunder pa det
sittet att i det senare fallet ett “mer traditionellt fastighetsrattsligt perspektiv
tilldmpas ... till stdd fér urminnes havd”.
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2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.4.

2.4.1.

2.2.1.1.

2:2.1.2,

2.2.1.3.

Vilken betydelse pdstdr Samebyn att egenskapen av ursprungsfolk
har for kdromalet?

Vad menas med att ett mera fastighetsrattsligt perspektiv tillampas |
grunden under 2.1.1. iii)? Ar det har den &ldre jordabalkens begrepp
urminnes havd som avses, eller nagot annat?

P8 vad sétt skiljer sig grunden under 2.1.1 ii) frdn den under iii)?

Oklarheter betréiffande det geografiska omrddet

Det finns anledning att pdpeka att det geografiska omrdde som Samebyn hén-
for sig till beskrivs pa olika satt i olika delar av stdimningsansdkningen, och att
det &r oklart fér staten om det &r samma omrade eller olika omraden som av-
ses i olika fall. S3ledes kan namnas att det talas

2.3.1.1.

2.3.1.2.

2:.3.3:3.

2.3.1.4.

2.3:1.5.
2.3.1:6.

2.3.1.7.
2.3.1.8.

i sjdlva yrkandet om “samebyns omrdde pa Gillivare kronodver-
loppsmark 2:1",

i punkt 2.1.1 ii) om "det som idag &r Girjas samebyns renskétselom-
rade, som finns pd kronomark ovan odlingsgrénsen”,

i punkt 2.1.1 iii) om “bruket av en viss fastighet - i detta fall Géllivare
kronodverloppsmark 2:1",

i punkt 3.1.1 om "sddan kronomark ovanfér odlingsgrédnsen dar sa-
mebyn har ratt att bedriva renskétsel”,

i punkt 4.2.2 om "aktuellt omrade”,

i punkt 4.2.3 ospecificerat om "samers faktiska anvandning av mar-
ken”,

i punkt 4.2.12 om "samebyns marker”, samt

i punkt 4.2.13 (rubriken) om “bruk av mark och vatten inom Girjas
omrade”.

Tingsratten bér férelagga Samebyn att klargéra vad som menas.

Nédvéndig processgemenskap for process om kollektiv ratt

Renskotselritt tillkommer enligt 1 § renndringslagen den samiska befolkningen
och grundas pa urminnes havd. Av 1 och 3 §§ samma lag framgar att den som
ar av samisk hdrkomst (same), och som &r medlem | sameby, enligt bestdm-

7
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2.4.2,

2.4.3,

2.4.4,

2.4.5,

melserna i lagen far anvdnda mark och vatten inom renskétselomradet till un-
derhdll for sig och sina renar. Renskoétselomradet, som sammanlagt omfattar
ca en tredjedel av Sveriges yta, indelas enligt 3 § i dretruntmarker och vinter-
betesmarker. Till dretruntmarkerna hér bl.a. marken ovanfdr odlingsgrénsen i
Norrbottens |&ns lappmarker, och sdledes &ven Omradet. Enligt 6 § &r dre-
truntmarkerna férdelade mellan samebyarna i sérskilda byomraden, och kan
ett byomrdde ocksd omfatta vinterbetesmark. Indelningen i byomriden skall
gbras sa att omradena blir Iampade for sitt &ndamdl med hénsyn till betestill-
gang och dvriga omstindigheter. Indelningen i byomraden beslutades tidigare
av lénsstyrelserna men skéts numera (efter lagstiftning 2006) av Sametinget,
som &r en statlig myndighet. Omradesindelningen kan &ndras, om det gagnar
renskotseln (7 §).

Renskétselratten &r sdledes en kollektiv rattighet som tillkommer den samiska
befolkningen, men en rittighet som far utévas endast av medlemmar | same-
byar, och som utdvas av de enskilda samebyarna till stor del pd administrativt
tilldelade byomrdden. Samebyns Omrade &r tilldelat Samebyn i administrativ
ordning.

Till grund fér Samebyns yrkande om faststillande av ensamrétt till jakt och
fiske pa Omradet 3beropas urminnes hévd enligt tre “alternativa synsatt”. I
punkt 2.1.1. i) hdvdas att en sddan ensamrétt féljer direkt av rennéringslagen.
I punkt 2.1.1. ii) och iii) aberopas "samers, | egenskap av ursprungsfolk, bruk
av det som idag &r Girjas samebys renskdtselomrade, som finns pa8 kronomark
ovan odlingsgransen”. I punkt ii) forklaras detta synsatt inte vara avhangigt av
bruket av en viss fastighet, medan det i punkt iii) handlar om bruket av en viss
fastighet, i detta fall Gallivare krono6verloppsmark 2:1.

Staten konstaterar att grunderna for talan i sin helhet hanfor sig till den kollek-
tiva renskétselrdtten som sadan. Fragan uppkommer dd, om Samebyn &r be-
hérig att processa med staten om dessa fragor, alltsd om Samebyn har tale-
ratt.

Om flera personer &ger andelar i en fastighet rdder nédvandig processgemen-
skap mellan dem. Endast gemensamt &r andelsdgarna behériga att processa
om fastigheten. Under vissa omstédndigheter kan en andelsdgare processa om
sin egen andel. Han kan t.ex. féra process mot Gvriga andelsdgare om hur stor
andel i fastigheten som han &ger, eller mot en fingesman, om han képt in sig i
fastigheten genom férvdrv av en andel. En forutsittning for att han skall vara

behdrig att féra talan om sin egen andel d@r emellertid att hans grunder fér ta-B



% EVERSHEDS

2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

2.4.9.

2.4.10.

2.4.11.

lan @r hanférliga endast till denna andel. Om hans grunder fér talan &r hanfér-
liga till hela fastigheten, rdder nédvandig processgemenskap. Deldgarna i fas-
tigheten kan under sddana omsténdigheter processa endast som ett kollektiv.

Det sagda belyses av réttsfallet NJA 1992 s. 859. En fastighet som &gdes av
flera dgare gemensamt hade sdlts genom god man enligt samadganderéttsla-
gen. Tv3 av flera séljare forde talan mot kdparna med yrkande att képet av de-
ras andelar skulle ogiltigférklaras. Talan avvisades, eftersom deras grund for
talan - bl.a. att den gode mannen godtagit ett for 13gt pris - var hanforlig, inte
endast till deras andel utan till hela képet.

Se angaende avvisning vid nédvandig processgemenskap ocksd Hovrattens for
Ovre Norrland beslut 2009-02-09 i mal ® 433-08, som vunnit laga kraft genom
att Hogsta domstolen végrade prévningstillstand 2009-12-10 i mal & 1086-09

(bilaga).

Reglerna om nddvédndig processgemenskap motiveras frimst med att det an-
nars finns risk for att det meddelas motstridiga domar och att det uppkommer
orealiserbara juridiska férhdllanden. Exempelvis kan ett fastighetskép inte vara
bade giltigt och ogiltigt.

Staten gor géllande att ndmnda principer medfér att det rdder nédvéndig pro-
cessgemenskap dven d3 processféremalet &r en del av renskdtselomridet och
grunden fér talan ar en kollektiv rattighet som den med renskétselrdtten fol-
jande rétten till jakt och fiske pd renskétselomradet. Grunden fér talan &r i det-
ta fall hanférlig, inte endast till Samebyns eget ansprak pa jakt- och fiskertt
pa Omradet, utan till hela renskétselomradet och den kollektiva ritten som sa-
dan, nadmligen frdgan om innehdllet | och ratten att férfoga &ver de i renskét-
selrdtten ingdende jakt- och fiskeréttigheterna. Samebyn bér darfor inte tillitas
att ensam féra en faststéllelsetalan om sin ratt till jakt och fiske pd Omradet.

Statens instélining vinner ytterligare stéd av det férhllandet att Samebyns rétt
till Omradet inte &r civilréttsligt grundad utan resultatet av en administrativ in-
delning, som kan dndras.

Staten goér géllande att det foreligger risk fér motstridiga domar och oreda i de
juridiska férhallandena, om enskilda samebyar tilldts att var for sig processa
med staten om renskétselrdttens innehdll pa skilda delar av renskétselomra-
det. Dessutom vore det oldmpligt om staten tvingades att delta i en rad suc-
cessiva processer om liknande fragor.
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Med hénvisning till nu beskrivna férhdllanden foreligger enligt statens uppfatt-
ning i det har aktuella fallet nédvandig processgemenskap, och bér Samebyn
inte till3tas att fora en faststillelsetalan om en del av renskétselomradet,
grundad | den kollektiva rétt till jakt och fiske som féljer av renskétselratten.

Med detta synsatt tillkommer talerdtten i fragor som rér inneh3llet i och rétten
att forfoga dver den kollektiva renskdétselrdtten och dédrur harflytande réttighe-
ter endast den samiska befolkningen som sadan. Det &r inte statens uppgift i
malet att ange vem som har behérighet att féretrdda den samiska befolkning-
en, men det kan ténkas att Sametinget, Samefonden och/eller en totalitet av
befintliga samebyar har s3dan behérighet.

Till saken hér att samebyarnas medlemmar - sammanlagt ca 2 500 personer -
utgér endast en liten del av vad som antages vara den samiska befolkningen,
som berdknas uppg3 till ca 20 000 personer, och att frdgan om mdjligheten till
jakt och fiske inom renskétselomradet dven for de utanfor samebyarna stdende
samerna ar kontroversiell.

Ingenting torde hindra Samebyn, eller dtminstone dess medlemmar, att pa
individuell grund féra talan om sin rétt till jakt och fiske pd Omradet, exempel-
vis under p3stdende om urminnes havd baserad pd de egna férfidernas jakt
och fiske pd ett ndrmare beskrivet omrade pa8 marken. N3gon sddan talan férs
dock inte har.

BAKGRUND

Samerna och renskétseln’

Det samiska folket anses ha funnits i norra Skandinavien 13ngt innan nations-
bildningar som Sverige, Norge och Finland kom till stdnd. Samerna levde hu-
vudsakligen pa fiske, jakt och vad naturen gav i dvrigt. De anses ha utnyttjat
tama renar redan under forsta artusendet e. Kr., men fram till bérjan av 1600-
talet anses renarna ha anvants framst som drag- och klévjedjur. En familj hade
ett fital renar, kanske nagot tiotal, som &ven kunde mjélkas och anvandas

1 SOU 2006:14 s, 91 ff. samt 109 ff; Prop. 1992/93:32 s, 24 och 178; Prop. 1971:51 s 24 f. 10
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3.2.1.

som lockdjur vid vildrensjakt. Med renarna forflyttade sig samermna runt under
dret inom relativt begrénsade omrdden?.

Under 1600-talet vdxte en nomadiserande renskétsel fram som ersatte jakt
och fiske som samernas huvudndring. Samerna |at hjordar av tamrenar vaxa
for att | hogre grad kunna leva pd renkdtt och renmjélksprodukter. Mot slutet
av 1600-talet var den nya férsérjningsformen, som byggde pa sommarforflytt-
ningar till fidllen och den norska kusten i vdster och vinterférflyttningar till
skogslandet i 6ster, utbredd | Lappmarken. Vissa samer bedrev dock renskétsel
uteslutande i skogslandet. Man skiljer darfor mellan fjéllsamer och skogssamer.

I dldre tid var renskétseln intensiv. Renarna hélls vdl samlade i hjordar under
noggrann bevakning. N&r renarna flyttade féljde samerna med i flyttbara talt-
kator. Renhjordarna var vanligen férhallandevis sm3. Samerna levde | stor ut-
strackning | naturahushallning.

I slutet av 1800-talet kom dock den intensiva renskétseln under press i sam-
band med att penninghushaliningen trdngde fram och gjorde samernas tradi-
tionella produkter mindre efterfrdgade. Renskétseln kom dérigenom alltmer att
inriktas pa kottproduktion fér forsdljning. For Idnsamhet krdvdes storre hjor-
dar. Detta ledde till en dvergdng till alltmer extensiv renskétsel, med stora
hjordar som rérde sig friare i terrangen och under mindre Gvervakning. I slutet
av 1930-talet var 6vergangen till den extensiva renskétseln genomférd i hela
renskétselomradet.

Forflyttningarna har varierat i olika omrdden och tider. Férflyttningarnas langd
har bestamts av de 3rliga véxlingarna i vaderlek, tillgdngen pd bete, framkom-
ligheten och manga andra férh3llanden. Sarskilt sa kallad flen, d.v.s. isbildning
som gor laven svaratkomlig for renen, kan framtvinga Ianga forflyttningar.

Inflyttning i Norrland och uppodling av marken

Inflyttningen av svensk befolkning och uppodling av marken, som pabdrjades i
liten skala redan under 1600-talet, tog fart i mitten av 1700-talet. Nybyggarna
var, liksom samerna, for sin férsdrjning till stor del beroende av jakt och fiske,
och det férutsattes vid insyningar av nybyggen att nybyggaren skulle ha ratt
att jaga och fiska pd den omgivande marken, i forsta hand den som 13g nar-

2 SOU 2006:14 s 92
3 S0U 2006:14 s 97. 11
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mast det egna nybygget.* I praktiken bedrev savél kustbefolkningen som ny-
byggarna omfattande jakt och fiske i Norrlands inland.

Nybyggesverksamheten tog fart efter utfirdandet av 1749 lappmarksregle-
mente, och ndgra ar senare drogs den s.k. lappmarksgrédnsen, vars syfte var
att dra en grins, ovanfor vilken nybyggen inte skulle fa anlaggas.®

Lappmarksgrédnsen kom i praktiken inte att forhindra nybyggen pd de omraden
som darigenom skulle reserveras fér renskétseln. Ett nytt forsék | samma syfte
gjordes i slutet av 1800-talet genom uppdragandet av den s.k. odlingsgransen,
ett arbete som pabbrjades 1867 och fortgick i samband med avvittringarna
men inte var avslutat forran 1890.

Befolkningsutvecklingen i Norrland®

Fram till omkring &r 1750 var Norrlands inland befolkat praktiskt uteslutande
av samer, medan den svenska befolkningen fanns i kustlandet. Endast ca 5
procent av Sveriges befolkning bodde 1750 i Norrland, vilket med tanke pa den
stora ytan gjorde regionen som helhet utomordentligt glest befolkad. Befolk-
ningstillvixten var emellertid snabb. Ar 1930 hade Norrands andel av landets
befolkning vuxit till drygt 13 procent. Déarefter har den minskat ndgot. Ar 1980
hade de fyra nordliga ldnens andel av befolkningen sjunkit till ca 11 procent.
Riknat i antal individer dgde huvuddelen av tillvaxten rum i kustlandsomrade-
na och | Storsjobygden i Jamtland. Urbaniseringen har i Norrland varit lika pa-
taglig som i évriga Sverige. De norridndska stdderna hade 1805 sammanlagt
endast 7 257 invanare. I dag bor 888 000 invanare i stider och té&torter.

I procent réknat var dock befolkningstillvdxten allra snabbast i Norrlands in-
land. Tiden 1750 - 1900 innebar dramatiska férandringar. En socken som Vil-
helmina hade 791 invanare 3r 1805. Déarav var hélften, ndrmare bestamt 399,
samer. Ar 1890 hade invdnarantalet vuxit till 4 873 personer varav samerna
endast utgjorde 546, motsvarande ca 11 %. Utvecklingen var densamma i 6v-
riga socknar i Vasterbottens och Norrbottens inland. Aven i Jdmtlands och Har-
jedalens fjallomraden kan man konstatera en I&ngsammare befolkningstillvéxt
for samerna an for befolkningen i dvrigt.

* Se vidare nedan 11.1.4.
5 Se vidare nedan 11.1.4.
§ Ur SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker s. 84 ff. 12
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Antalet renskétande samer har minskat successivt. Enligt en berakning av
1964 3rs renndringssakkunniga uppgick antalet egentliga renskétare 1880 till
1 169 personer, vilket innebar att 4 456 personer da forsorides i renndringen.’
Ar 1950 hade antalet sjunkit till 840 respektive 2 577.

I férarbetena till 1928 3rs renbeteslag redovisas statistiska uppgifter om anta-
let samer, renskdtande och icke renskétande, i bérjan av 1920-talet. Enligt vad
som redovisas dar fanns det d3 8 129 samer, varav 34 % eller 2 775 var ren-
skdtande, medan 3terstdende 66 % var icke renskotande. Upplysning lamnas
ocksd om att sarskilt de icke renskdtande samernas ekonomiska situation var
utsatt.®

Ar 2000 var antalet egentliga renskétare endast 523. Uppgift saknas om anta-
let familjemedlemmar. Det antas att orsaken till minskningen varit samre for-
sérjningsmdjligheter i renndringen, snarare an demografiska grundfaktorer,
som fertilitet och mortalitet.’

Under 1900-talet har samerna blivit alltmer integrerade i det svenska samhal-
let och 3terfinns numera inom alla yrkeskategorier. Detta forhallande gor det
svart att med sdkerhet avgéra vilka som kan rdknas som samer men man har
uppskattat det totala antalet samer i Sverige till omkring 20 000, varav ca
2 500 férsérjs av renskétsel. Antalet renar, som sedan 1880 varierat mellan
drygt 150 000 och ndrmare 300 000 stycken, uppskattades ar 2000 till ca
220 000 stycken.'®

LAGSTIFTNING UNDER 1800-TALET

Avvittringarna i Harjedalen och Jamtland

Redan i slutet av 1600-talet vidtogs 3tgérder for att skilja statens mark fran
enskildas (avvittring). Avvittringen innebar att hemman och nybyggen, som ti-
digare till husbehov tagit skogsfang samt jagat och fiskat pa den omgivande
marken, | m&n av behov och tillgdng istéllet tilldelades egen skog. Samtidigt

7 SOU 2006:14 s. 85. Se dock ocksd 1882 8rs kommitté, motiven s. 59, som redovisar 6 112 renskdtande
samer &r 1880. Ang. kommittén, se vidare nedan 4.5.1.

® Prop. 1928:43 s. 44,

9 SOU 2006:14 s. 85 med hanvisningar.

18 §OU 2006:14 s. s. 86 ff. Se ocks3 1882 &rs kommitté, motiven s. 59, som redovisar 255 885 renar 4r 18803
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avsattes for statens rdkning kronoparker och s.k. dverloppsmark. Efter ett
léngre uppehdll togs nya initiativ till avvittring | bérjan av 1800-talet.

I Jamtland genomférdes avvittring enligt 1820 ars avvittringsstadga. I denna
finns inte ett ord om samerna eller deras renbete. Ej heller togs vid sjdlva av-
vittringen ndgon notis om samerna. Olika omstandigheter medférde att tilldel-
ningen av skog till enskilda hemman i denna avvittring blev mycket generds,
vilket innebar att samerna tréngdes undan fran sina betesomraden.*

Till féljd av avvittringen uppstod misshélligheter mellan bofasta och samer.
Medan samerna klagade éver att de inte langre hade tillrdckligt utrymme fér
renbetet, klagade de bofasta dver skador som renarna dstadkom pa skérdarna.
Visserligen var samerna ersattningsskyldiga fér skador pa grédan, men det var
ofta svart att bevisa vem av flera tdnkbara samer som var den skyldige.'? Bada
grupperna klagade genom skrivelser hos Kungl. Maj:t.

Skattefjallsbrevet

Klagom3len &ver avvittringarna i Jamtland och Harjedalen medférde att frgan
uppmarksammades pa hogsta ort. I ett kungligt brev den 26 mars 1831 upp-
marksammades frdgan om samernas behov av sérskilda renbetesmarker, dock
utan nagot praktiskt resultat.

Férst genom ett kungligt brev den 20 april 1841, det s.k. skattefjdllsbrevet,
ang%ende grunderna fér avvittringen | Harjedalen, och ett samtidigt brev anga-
ende renbetestrakterna i Jamtland, togs hénsyn till samernas behov av renbe-
te. I skattefjlisbrevet bestdmdes att nybyggen fortsdttningsvis inte skulle fa
upplatas i fjdlltrakterna, férrdn samernas betesmarker blivit behdrigen utsta-
kade.!* Genom brevet avvirjdes det éverhdngande hot mot de jamtlandska
samernas forsorjningsmajligheter som nybyggesverksamheten pa fjdllen med-
forde. Dérefter tog man helt annan hénsyn till samemas intressen &n under
avvittringarna p3 1820- och 1830-talen.*

11 50U 2006:14 s. 163 ff.

12 1882 &rs kommitté, motiven s. 74, i Bihang till Riksdagens protokoll 1886, Andra samlingen, 2:dra Afdel-
ningen, Férsta bandet, Komitébetinkanden, m.m. ("Kommittémotiven 1886") s. 74.

13 Kommittémotiven 1886 s 47 f.; NJA 1981 s. 1 (210 ff), SOU 2006:14 s. 175 ff.

14 50U 2006:14 s. 165 ff.; Skattefjsllsbrevet &r citerat i NJA 1981 s. 1 (s. 70-72; kommenterat av HD s. 211-

216)

15 NJA 1981 s. 1 (216). 14
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PS 1880-talet framfordes forslag om att samerna | Jamtland och Harjedalen
skulle kompenseras for tidigare foriuster av betesmark | samband med avvitt-
ringarna. Férslaget innebar att inkomster fran statens skogsavverkning skulle
f8 anvindas till markinkdp fér samemas rikning. P8 s3 sétt tillkom de s.k. ut-
vidgningshemmanen, mark som av staten inkdptes for samernas behov av
renbete under sommartid.*®

1873 8rs avvittringsstadga

1 1873 8rs avvittringsstadga fér Véasterbottens och Norrbottens l&ns lappmarker
beaktades lapparnas intressen genom olika foreskrifter. Vid avvittringen skulle
bestimmas en grdns mellan de delar av lappmarken som var tjanliga for od-
ling, och den mark dér nybygges anldggningar icke vidare skulle tilldtas (den
s.k. odlingsgrénsen, § 1)."” Efter den allménna avvittringen skulle nybyggen
s3ledes kunna upplitas och utbrytas endast pa odisponerad mark inom de till
odling tjanliga delarna av landet, d.v.s. nedanfor odlingsgrdnsen (§ 6). Samer-
na skulle dven efter avvittringen, ns&som hittills”, vara berattigade att for ren-
hjordarna begagna bete § all skogsmark inom lappmarkemnas omrade, "dock 3
enskildes skogar inom de till odling tjdnliga delarna av landet endast vinterti-
den, d&vensom aga att, i den man for betesrittens utdvande ar nddigt, till hus-
hallsbehov begagna skogen.” Befintliga renbetesland nedanfor odlingsgransen
skulle f§ finnas kvar (§ 8). Lapparna skulle kallas till forekommande avvitt-
ringssammantraden (§ 12).'® - Ingenting sérskilt sags i 1873 drs avvittrings-
stadga om jakten eller fisket.

Tv& problem stod | férgrunden i propositionen angdende 1873 drs avvittrings-
stadga. Dels ville man férhindra att den skogsmark som tilldelades nybyggarna
skévliades genom alltfér stor avverkning. Dels ville man skydda samernas ratt
till renbete. Dessa tva syften hade ett samband, eftersom skogsvard, som mo-
tiverades p& flera satt, bl.a. med omsorg om klimatet, ocks3 blev ett skydd fér

16 SOU 2006:14 s. 171 ff.

17 En motsvarande bestdmmelse fanns redan i 1850 &rs avvittringsstadga. Nytt beslut om en provisorisk od-
lingsgrans hade fattats 1867. Slutligt kom odlingsgrénsen att faststillas av Kungl. Maj:t forst 1890. Forhistori-
en och tillimpningen, som Inte blev effektiv, beskrivs av Prawitz, Gunnar. | Svensk Lantméteritidskrift 1 och
6:1968 s. 480, Odlingsgrinsens réttsverkningar. Del 1, s. 40 ff. och s. 480 ff.

18 prawitz, Gunnar, redovisar i a.a. hur man under forarbetena till 1873 &rs avvittringsstadga ténkte sig att
renbetesland skulle “uppl8tas” till samerna, med konsekvensen att sommarbete skulle vara tillitet endast & de
upplétna renbeteslanden (s 488 ff.). Ndgon foreskrift om uppl3telse av renbetesland till samerna upptogs dock
inte i 1873 &rs stadga. - Prawitz redovisar ocks3 problem med tolkningen av stadgan. 15
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renbetet. Begrinsningar infordes darfor i skogsvardande syfte i dispositionsrat-
ten till utdelad skog, ndgot som ocksd kom samerna till godo.

I propositionen'® kommenterade departementschefen samernas utsatta posi-
tion:

“En af de omstandigheter, som for afvittringen i lappmarkerna pakalla sérskilda bestam-
melser, vasendtligen afvikande fran dem, som gélla for det nedre landet, &r, att i lappmar-
kerna, jemte den i sednare tider inflyttade bofasta befolkningen, finnes en stam af noma-
der, det lappska folket, som af Alder innehaft landet, och som betraktar hvarje odlingens
framsteg sasom ett ingrepp i Lapparnes ursprungliga réttigheter.”

Departementschefen erinrade ocksd om att lapparnas “urgamla rétt till begag-
nande av Lapplands mark” ocksd hade erkénts genom fiera forfattningar. Han
konstaterade att denna rétt visserligen stundom tratts fér ndra, men att det nu
inte kunde komma ifrdga att genom lagstiftningsatgéarder franhdnda lapparna
ndgon ratt, som de fortfarande hade i sin besittning.

Omsorgen om samernas behov av renbete framtradde ocksa under riksdags-
behandlingen. I det utldtande som i lagstiftningsarendet avgavs av Riksdagens
lagutskott®™ forsdkrades att meningarna inte var delade nar det galide vikten
av att man bevarade lapparnas av alder begagnade betesratt, som varit férut-
satt vid de under sistférflutna tvd drhundraden gjorda upplatelser fér nybyg-
gen. Lika ostridigt var att lapparna ocks3 maste har ratt att till husbehov nyttja
skogen.?!

Aven under debatterna om lagférslaget i riksdagens bada kamrar betonades
vikten av att lapparnas méjlighet till renbete inte begransades.?

Den internationella lagstiftningen 1883

I samband med 1751 3rs fredstraktat mellan Sverige och Norge reglerades
samernas forhallanden i en s.k. kodicill, som sékerstéllde de norska samernas
fortsatta betesméjligheter i Sverige och de svenska samernas fortsatta betes-
mdjligheter i Norge:

19 prop. 1873:4.
20 | agutskottets utidtande nr 11, 1873.

21

ndet s. 4.

22 Egrsta kammarens protokoll I, 1873, s. 437 f. (von Sydow), s. 440 (Rydin), s. 441 (Hasselrot), s. 448
(Sprengtporten). Andra kammarens protokoll II, 1873, s. 223 (Malmberg), s. 225 (Nils Petersson), s. 227
(Rstrand), s. 242 (Hjelm), s. 247-249 (Carlén), s. 254 (Philipsson)
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"Aldenstund Lapparne behdfva bagge Rikens land, skall det dem, efter gammal sedvana,
vara tillatit hdst och vér att flytta med deras Renhjordar &fver Gransen in uti ett annat Rike,
och hadanefter sasom ftillférene, lika med Landets undersatar ... f& betjena sig af Land och
strand till underhall fér deras djur och sig sjelfva ..."(10 §).

I kodicillen omnamns ocks3 samernas rétt att jaga och fiska. Efter en foreskrift
om de svenska samernas skyldighet att respektera vissa jaktrattigheter pa den
norska sidan anférdes i lagtexten:

"... Pa alla andra stéllen blifver dem s&dant och allt annat skytteri och fiskeri lika med

Norske undersatare tillatit. Aven njuta de Norske Lappar en sadan frihet uti Lappmarken
pa den Svenska sidan.” (§ 12)

Tvistigheter mellan nomadiserande renskotare och den bofasta befolkningen
hade redan 1843 lett till att de bdda ldnderna férordnade en gemensam kom-
mitté fér en reformering av kodicillen. Meningsskiljaktigheter mellan de bada
landerna ledde dock till att kommitténs férslag (1844) aldrig ledde till lagstift-
ning. En ny kommitté férordnades 1866, som aret darpa framlade ett férslag
till ny lagstiftning.

1871 framlades en proposition??, baserad pa sistndmnda kommittés férslag,
kallad "férfattning rérande Lapparne i de forenade Konungarikena Sverige och
Norge”. Propositionen avslogs dock av riksdagens andra kammare.

I den féreslagna lagens 3 § férklarades lapparna vara "berédttigade att arligen
med sina rena flytta frn det ena riket in i det andra och uppehdlia sig 3 de
trakter, hvilka hvartdera rikets Lappar efter gammal sedvana hitintills hafva
besdkt, samt att der ... betjena sig af land och vatten s3val till underhall for sig
och sina renar som till jagt och fiske.” Har uppmarksammas sdledes &ven sa-
mernas ratt att jaga och fiska. Den ratten kommenterades dock inte sarskilt i
motiven.?*

I enlighet med samernas sedvana utgick man fran att renarnas sommarbete
skedde pa fjsllet, medan vinterbetet maste sékas langre ned i det som utveck-
lats till jordbruksbygd. Utan jorddgarens samtycke fick de svenska samerna
darfor inte uppehalla sig i Norge med sina renar under annan del av dret &n
maj - september. Motsvarande regel géllde for de norska samerna.

2 prop. 1871:8.
24 kommitténs betidnkande i Bihang till Riksdagens protokoll 1871, 1 Saml. 1 Afd., s. 19 ff., som endast uppe-
héll sig vid skillnaderna i forh3llande till 1751 ars kodiclll. 17
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S8vil i utredningen som i propositionen framhélls “nédvandigheten fér Lappar-
nes existens att bibehdlla den dem fran urminnes tider tillerkdnda ratt att till
sitt eget och sina djurs underhdll begagna bdda rikenas land och vatten". Att
samernas rittigheter inte ansdgs vara av helt besténdig art framgar dock bl. a.
av att det | propositionen upptogs en bestémmelse om att konungen, om ren-
skétseln ans3gs pd ndgon mark vara synnerligen betungande for den jord-
brukande befolkningen, kunde undanta detta fran renbete, mot att erforderlig
och tjanlig betesmark anvisades samerna pa annat hall.?® Bestammelsen var
dock avsedd som skydd fér samerna. Harigenom markerades att mark inte
kunde undantas fran renbete genom beslut av ndgon lokal myndighet, utan att
det krivdes beslut pd hbgsta ort.?’

Vid utskottsbehandlingen i riksdagen uttalade flera ledaméter oro for att lap-
parnas réttigheter trdddes fér nar och ndgra utskottsledaméter reserverade sig
till form&n fér avslag pd propositionen med hanvisning att lapparnas rattigheter
inte till tillgodosetts | tillricklig m3n.?® Aven | riksdagens bada kamrar uttalades
farh&gor for att lapparnas ritt inte tillvaratagits.”

Férst 1883 ersattes 1751 3rs kodicill genom en férordning “rérande de Lappar,
som med renar flytta emellan de férenade konungarikena Sverige och Norge”
(den s.k. internationella lagen). Formuleringarna i lagtexten fran 1871 ars pro-
position, baserade pd 1751 &rs kodicill, terkommer nagot férdndrade har.
Samerna i bdda landerna gavs rétt att &rligen med sina renar flytta fran det
ena riket till det andra och uppehalla sig p3 de trakter vilka vartdera rikets sa-
mer efter gammal sedvana dittills hade besdkt. Dar hade de rétt att betjdna sig
av land och vatten s3val till underhdll for sig och sina renar, som till jakt och
fiske, p3 samma satt som rikets egna undersatar. Utan jordagares eller bruka-
res samtycke fick de dock inte uppehalla sig i det andra riket under annan del
av aret an maj-september, om inte ovanliga viderférhdllanden hindrade flytt-
ningar. Om i nagotdera riket lapparna pa grund av sérskild lagstiftning hade

35 Kommittén, inledningen s. 2 y.

258§,

27 Kommittén s. 28.
# Kommittén s. 38 ff.
 FK prot., Tredje bandet, S. 108 ff. 18
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stdrre rétt till renbete eller skogsfdng skulle detta gélla &ven for det andra ri-
kets lappar, p& de marker som de hade rétt att uppehalla sig.*

1886 &rs renbeteslag

1882 tillsattes sdledes en kommitté med uppgift att utarbeta férslag till bl. a.
en renbeteslag, som skulle reglera férhdllandet mellan samerna och de bofas-
ta, i synnerhet samernas ratt till renbete. Kommittén ldmnade sitt forslag
1883, och férslaget resulterade efter remissbehandling i 1886 ars renbetes-
lag.*!

Bakgrunden till 1886 3rs renbeteslag beskrivs av det Sarskilda Utskottet vid
1886 ars riksdag pa foljande sétt:

"Behofvet att genom lag ordna den inom skandinaviska halféns norra hélft nomadiserande
befolkningens stélining & gammalt. Redan i forra arhundradets midt gaf sig detta behof,
fér s4 vidt angick de mellan Sverige och Norge flyttande lapparne, ett uttryck i forsta bi-
hanget eller codicillen till den mellan dessa riken den 7/18 Oktober 1751 afslutade grénse-
traktat. Denna codicill afsag emellertid hufvudsakligen att trygga och begrénsa vartdera
landets lappars ratt att uppehalla sig i det andra landet, saledes att reglera lapparnes fiytt-
ningar mellan bada rikena, och meddelade allenast fa bestdmmelser angaende den sida
av lappvasendet, hvilken sedermera blifvit den vigtigaste, eller den som rérer lappens for-
hallanden till den bofaste. Praktisk anledning dertill saknades nemligen, sa lange icke od-
lingens och renbetesmarkernas granser &nnu hunnit métas. Men sedan odlingen uppnatt
och bérjat intrdnga p& de omraden, der lappen sedan urminnes tid varit van att fritt strdfva
omkring med sina renar, har frigan om mitt och ditt véckts till lif, och rattsregler funnits be-
héfliga till bilaggande eller forekommande af tvister mellan lapparne och de bofaste. For
astadkommande af sadana rattsregler, i hvad angick férendmnda flyttande lappar, pabor-
jades omkring 100 &r efter tillkomsten af omférmalda codicill, eller ar 1843, omfattande ar-
beten, hvilka, tidtals afbrutna, ej hunno bringas till slut férr &n 40 ar senare, da den 6 juni
1883 nadig férordning angaende de lappar, som med renar flytta emellan de férenade ko-
nungarikena Sverige och Norge, blef af Kongl. Maj:t utfardad. — Till n&rmaste féremal hade
nyssnamnda arbeten visserligen haft de mellan de bada rikena flyttande lapparne och f&-
rehallandena & de trakter, férnamligast i Norge, hvilka desse plagat besdka. Men de verk-
stallda undersdkningarne och utredningarne hade jemvél varit i hdg grad egnade att tydlig-
gdra behofvet af ett ordnande af de olikartade férhallandena mellan lapparne under deras
vistelse hér i landet och dettas bofasta befolkning. Val férefunnes bestammelser angaende
hithdrande &mnen uti lappfogdeinstruktioner, afvittringsstadgar och Kongl. Bref, men
spridda i flere urkunder, ofilirackliga for sitt &andamal och foraldrade behofvde de samman-
foras, fullstandigas och erséttas med nya, dertill férarbetena for den internationella lagen
... jemvél erbjédo en del material. Och den 16 juni 1882 uppdrog Kongl. Maj:t &t en komité
att utarbeta forslag till sddana lagbestdmmelser angéende de svenska lapparne och deras

30 3 § j 1883 &rs lag.
3 proposition den 11 december 1885, prop. Nr 2 fér 1886. 19
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férhallanden till landets bofasta befolkning, som ansiges béra tillhéra omradet for Kongl.
Maj:ts och Riksdagens gemensamma lagstiftningsmakt.”

I kommitténs 1883 avlamnade forslag® till vad som skulle bli 1886 ars renbe-
teslag lémnades forst en ingdende redogorelse for forhallandena i olika delar av
renskotselomridet. Darefter dvergick kommittén till en redogérelse for de all-
ménna grunderna for forslaget. Den férsta frigan var d8, pd vilka omrdden
samerna fortsattningsvis skulle f3 vistas med sina renar. Kommittén diskutera-
de darvid inledningsvis frigan om man kunde och borde hdnvisa den jord-
brukande befolkningen och samerna till helt olika omraden. Att genomféra en
s3dan tanke ansdgs dock vara varken méijligt eller Iampligt. En viss uppdelning
var dock enligt kommittén angeldgen, men en sadan hade redan skett. Kom-
mittén beskrev géllande ratt pd féljande satt:

"De Lappar, som tillhdra Norrbottens och Vesterbottens lan, skola, i kraft af bestdmmelser i
8 § af Kongl. Stadgan den 30 Maj 1873 om alvittring i némnda lans lappmarker, for framti-
den ega att saval sommar som vinter for bete &t sina renar anvanda forst och framst all
skogsmark inom de delar af lappmarkerna, som vid afvittring forklaras icke vara tjenliga for
odling. ... Namnda lans Lappar ega vidare att inom de delar af lanens lappmarker, hvilka
komma att ligga nedom odlingsgrénsen, anvanda under hvarje tid af aret sadana omréaden,
hvilka blifvit till sarskildt bruk for Lapparne fran staten upplatna, och hvilka férekomma un-
der benamningarna renbetesland, lappskatteland eller skattefjéll. Dessa land &ro for fram-
tiden i man af behof &t Lapparne uttryckligen forvarade genom den i ndmnda § af 1873 ars
stadga innehalina bestdmmelsen att, om efter kulturgransens faststallande renbetesland
finnes vara belaget nedom densamma, det ma, s vidt for Lapparnes behov af renbete er-
fordras, forttarande dertill anvandas. Slutligen ega Lapparne inom berdrda tvanne lan att
under hvarje arstid till bete or renarene anlita statens i l&nens lappmarker belégna skogar.
A andra marker &n nu &r sagdt hafva de ej ratt att sommartiden vistas. ... Grundsatsen, att
Lapparne under sistnamnda tid af aret ma halla sig utom enskildes marker, ar alltsa inom
namnda lan i allt vasentligt genomférd. Om vintern ega deremot ifrigavarande Lappar att
vistas jemval utom nu angifna omraden, att flytta sdsom de af alder gjort samt dervid anlita
afven enskildes egor. | den mén dessa deras vinterflyttningar e ga utom lappmarkerna,
4ro de genom afvittningsstadgans anforda paragraf uttryckligen medgifvna. Manga af Lap-
parne utstricka emellertid dessa sina vandringar ned inom det norrlandska kustlandet.
Nagot sarskilt lagbud tillerkanner dem vél ej rattighet hértill; men dessa Lappames fiytt-
ningar ﬂaste. da de af alder allt hitintills opataldt egt rum, anses vara grundade pé sedva-
neratt.

Kommittén riknade dock med att pastdendet om sedvanerdtt skulle kunna
komma att méta genségelse savitt géllde Jdmtland. 1841 rs skattefjéllsbrev

32 gihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen | Stockholm 3r 1886. Attonde samlingen, 1:sta Afdel-
ningens. 1f,

33 Bjhang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1886, Andra samlingen, 2:dra Afdel-
ningen, Férsta Bandet, Komitébetdnkanden, m.m.

3 Kommittémotiven 1886 s. 65 f. 20
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tolkades av mnga pd det sattet att de skattefjéll som avsatts for renskétsel i
Jamtland var avsedda att fullsténdigt tillgodose lapparna med det utrymme de
behdvde. Kommittén delade dock inte den uppfattningen och utvecklade utfér-
ligt varfér 1841 8rs skattefjélisbrev inte skulle tolkas pd det sattet.”

Harefter 6vergick kommittén till frdgan om organiserandet av lappbyar. Den
enskilde lappen borde inte ha befogenhet att godtyckligt anlita den del av ren-
skétselomridet “"som likar honom béast”. Liksom | &ldre tider skulle istéllet lap-
pen pa grund av fodsel tillhéra en viss by, och skulle byns omrade inte vara
fordelat mellan medlemmarna. Ett dylikt forh3llande, framhdll kommittén, hade
sin motsvarighet pa flera omraden under tider av foga framskriden odling. For
nomadvisendet syntes en sddan ordning vara den allra naturligaste.

Kommittén konstaterade vidare att 3% ena sidan dldre forfattningar foreskrivit
skyldighet fér lapparna att flytta till annat byomrade, om skatter eller utrym-
mesférhillanden féranledde detta, medan lapparna 8 andra sidan numera | viss
omfattning ans3gs ha pd grund av upplatelser fran statens sida en mera indivi-
duell ratt till renbeteslandet &n tidigare, aven om den inte var en ensamratt.
Kommittén ansdg dock att utvecklingen mot individuella réttigheter varit olyck-
lig. Atskilliga lappskatteland innehades nu av lappar som inte hade tillrackligt
med renar for att kunna utnyttja omradets naturliga tillg&ngar, medan pa
andra omr3den renarna var fér manga. Allts3 tringsel och brist pd ett hall,
sverflodigt utrymme pd ett annat. Risken fanns att s3dana missforhdllanden
kunde 6ka i framtiden. Darfér borde man 3tergd till den &ldre ordningen, som
innebar att lapparna p& myndighets order skulle vara skyldiga att flytta fran en
by till en annan. Vissa storre omraden skulle darfor bestdmmas, inom vilka en
samfillighet av lappar skulle ha ratt att utesluta andra, men dér den enskilde
ej skulle ha ratt till ndgon bestdmd del. Dartill skulle myndigheterna kunna
"reglera lappantalet mellan byarna”, dock ej i vidare man &n behovet fordrade
och i allmdnhet endast under sommartiden.’” - Som framgar nedan (4.5.15)
var Hogsta domstolen starkt kritiskt till forslagen om kollektivisering och flytt-
ningsskyldighet.

35 Kommittémotiven 1886 ss 66-71
3 Kommittémotiven 1886 s.72 6.
37 Kommittémotiven 1886 s. 73. 21
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4.5.8.

4.5.9.

4.5.10.

Kommittén ville ocksa reglera de nomadiserande lappamnas upplatelser av be-
tesldgenheter och sldtter till bofasta. S&dana upplatelser féranledde triangsel
och oldgenheter. For renskdtseln, men ej for annat andamal, hade staten av-
satt mark 3t samerna, och déar sérskilda inrymningsbrev givits hade ocksa i de
flesta fall uttryckligen sagts, att marken skulle anvdndas uteslutande fér renbe-
te. Att missforhdllanden kunnat uppsta berodde pa att lapparna tolkat sina rat-
tigheter enligt inrymningshandlingarna som langt vidstrécktare &n dessa, ratt
uppfattade, hade inneburit. En ratt for lapparna att uppldta betesrétt till bofas-
ta skulle vara helt oférenlig med de av kommittén féreslagna bestammelserna
om lappbyar. Ett forbud mot sddana upplatelser foreslogs darfér.”® Av samma
skél - att den ena lappen inte skulle skada den andra - ville Kommittén férbju-
da lapparna att uppldta rétt till jakt eller fiske, om inte samtycke féreldg fran
den som kunde lida skada.*

Slutligen tog kommittén i sina allmé&nna kommentarer upp sitt férslag om infé-
rande av en av staten tillsatt tjansteman som medlande och kontrollerande
myndighet, d.v.s. det som blev lappfogdeorganisationen (lappvasendet).

1 kommittéforslaget hade 1 § féljande lydelse:

"Lapparne ro berattigade att ... uppehélla sig med sina renar icke allenast 4 de for dem
afsatta land utan &ven & de trakter i 6frigt, de efter gammal sedvana hitintills hafva besdkt,
och att der betjena sig af land och vatten till underhall fér sig och sina renar.”

Uttrycket “for dem afsatta land” blev dock kritiserat av Hogsta domstolen, som
papekade att uttrycket inte var definierat ndgonstans. Férhdllandena var olika i
olika delar av renbetesomradet, och uttryckssittet kunde féranleda osdkerhet
om tolkningen, som kunde syfta inte bara p3 skattefjéllen i Jdmtiand utan ock-
s& pd genom inrymning av lénsstyrelse uppldtna renbetesland och lappskatte-
land, medan stora delar av lappmarken skulle falla utanfér.*® Lagtexten &ndra-
des darfor i propositionen, sa att den séarskilt angav dels Véasterbottens och
Norrbottens ldns lappmarker, dels de for lapparna i Jdmtlands lan "afsatta
land”,

"Lapparne &ro beréttigade att ... uppehalla sig med sina renar icke allenast inom Norrbot-
tens och Vesterbottens lans lappmarker och & de for dem inom Jemtlands |an afsatta land,

3% Kommittémotiven 1886 s. 74.
3 Kommittémotiven 1886 s. 106.
“0 Bihang till Riksdagens protokoll 1885, 1 Saml. 1 Afd., s. 13, vid 1 §. 22
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utan afven & de trakter i dfrigt, hvilka de efter gammal sedvana hitintills hafva besokt, och
att der betjena sig af land och vatten till underhall fér sig och sina renar..."™"

Lagtexten hanvisade sdledes till gammal sedvana. 1 propositionen utvecklade
departementschefen utférligt detta tema, och uttalade han ocksa, att lagférsla-
get i mdnga delar kunde karaktariseras som en kodifikation och ndrmare be-
stamning av vad som redan férut meddelats | spridda stadganden eller som el-
jest iakttogs av gammal sedvénja.*

Den antagna sedvanerdtten var dock kontroversiell vid remissbehandlingen. I
Hogsta domstolen var flera justitier8d mycket kritiska till pdstdendet om sed-
vaneritt | detta hinseende. Kritiken avvisades emellertid av departementsche-
fen, som framhdll att

"Lapparnes flyttning under vintern & de trakter, som de af gammal sedvana hittills hafva
besdkt, maste vara icke blott ett af den bofasta befolkningen taldt intrang utan en verklig
ratt, afven om nagot uttryckligt lagstadgande till stod for denna ratt hittills icke forefunnits.
De i 15 kap. 1 § Jordabalken uppstalda villkor for att en réttighet skall kunna grundas &
urminnes hafd eller att man en 'rattighet i s& lang tid ogvald och ohindrad besuttit, nyttjat
och brukat hafver, att ingen minnes eller af sanna sago vet, huru hans forfader eller fang-
esmin forst dertill komne aro', hafva tydligen i fraga om denna sedvana blifvit uppfylda.
Lapparnas rétt till renbete vintertiden utom grénserna for de fill deras uteslutande begag-
nande upplatna fielltrakterna synes derfdre fullt jemforiig med den betesratt, som enligt lag
tilkommer en by inom en annan bys omrade, da visas kan, att en dylik rattighet sedan ur-
minnes tid ogvald och ohindrad brukats.™®

Nedanfor odlingsgrinsen skulle lapparna utan samtycke av jordagaren fa up-
pehdlla sig endast under vintern (oktober — april), med visst undantag. - Har
anknét lagen sdledes b3de till 1873 ars avvittringsstadga och till 1883 ars for-

ordning om lappar som med sina renar flyttar mellan Sverige och Norge.

Bland andra frigor som uppméarksammades sarskilt under lagstiftningsarbetet
var indelningen i lappbyar, skyldighet for lappar att pa myndighets order flytta
fr&n en lappby déar det var tréngsel till annan lappby som hade mera plats, en
reglering av lapparnas skadestandsskyldighet vid skador pa jordbruket, och
forbud fér lapparna att uppldta bete eller slatter till bofasta, vilket ansags med-
fora risk for att lapparna skulle férlora sin sjélvsténdiga stallning som rendgare
och bli beroende av de bofasta.

“1 Inledningen av § 1. Uttrycket "afsatta land” &terkom emellertid i 21 och 22 §§, som handlade om jakten och
fisket och innehdll frbud mot uppldtelse av bl.a. jakt och fiske till annan.

“2 prop. s. 36.

“? Ingressen till prop., s. 34 f. 23
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4.5.15.

4,5.16.

4.5.17.

Mbjligheten att i administrativ ordning flytta lappar fran den ena lappbyn till
den andra kritiserades starkt av vissa justitierad vid lagforslagets behandling i
Hogsta domstolen.* Férslaget forsvarades emellertid av departementschefen i
propositionen pa féljande satt:

"Haremot bdr dock erinras att nagon tvekan icke larer kunna férefinnas derom, att egande-
ratten till de fér Lapparne afsatta land och bibehélina omraden fortfarande tillhér kronan;
att den for sarskilda Lappar meddelade inrymningsrétt 4 vissa trakter endast innebér rat-
tighet f6r dem att med sina renar beta inom den trakt, som blifvit &t dem uppléten, och att

derinom idka jagt och fiske, men icke omfattar nagon rattighet att, derest de sjelfva upphort
att idka renskoétsel, forhindra upplatelse till annan Lapp af betesratt inom samma trakt. -

Av sérskilt intresse &r har lagens bestdmmelser om rétt till jakt och fiske samt
regleringen av frdgan om uppldtelse av rittigheter till bofasta. Ratten till jakt
och fiske reglerades i renbeteslagens 21 och 22 §§. Enligt 21 § var lapparna
beréttigade att till jakt och fiske betjdna sig av land och vatten inte bara pa "de
for dem afsatta land och sddana omraden i Norrbottens och Vesterbottens léns
lappmarker, som fér dem bibeh&llas”, utan ocksd pa annan utmark inom dessa
lappmarker under den tid de &ger att uppehdlla sig med sina renar pa sddan
utmark. I Kommittéférslaget anférdes i detta sammanhang féljande (§ 25):

"A trakter, der Lappar vistats, hafva de af alder utéfvat jagt och fiske. Deras befogenhet
dertill har inom lagstiftningen varit snarare férutsatt &n uttryckligen erkénd. Efter géllande
ratt ar fordenskull omfanget av ndmnda befogenhet obestdmdt och tarfvar att narmare
angifvas. — | afseende & de for Lapparne afsatta land larer val rattighet till jagt och fiske
béra utan tvekan Lapparne medgifvas. Enahanda synes komiterade bdra gélla om annan
utmark inom Norrbottens och Vesterbottens 1ans lappmarker. Helt visst befinna sig Lap-
parne derstades for det nuvarande i faktisk utéfning af dylik befogenhet, och detta, der jag-
ten och fisket utdfvas & enskild mans egor, opataldt av denne. Intranget i dennes ratt ar for
ofrigt e storre &n att det, i liknet med de ofriga inskrénkningar, dem den bofaste inom

lappmarkerna &r till Lapparnes forman underkastad, med fog betingas af hans stallmng sa-
som innehafvare af omraden, dem en gang Lapparne ensamme tillgodogjort sig.”

Enligt 22 § fick lapparna inte till bofasta uppldta bete eller sldtter eller ratt till
jakt eller fiske pd de for dem “afsatta land”. Om sddan uppl3telse ansdgs kun-
na ske utan skada fér dem, ankom det pa lansstyrelsen (“Konungens Befall-
ningshafvande”) att besluta om upplatelse, betréffande jakt och fiske dock en-
dast om berdrda lappar samtyckte dartill.

“4 Bihang till Riksdagens Prot. 1885, 1 Saml. 1 Afd. s. 18.
s Departementschefen vid § 7, prop. s, 39 f.
4 Kommittémotiven 1886 s. 105. 24
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Noteras skall att uppldtelseparagrafen (§ 26 i kommittéférslaget) utsattes for
kritik av tre justitierdd under lagforslagets behandling i Hégsta domstolen, ef-
tersom den ansags inte ha sin plats i civillagen och darfor inte borde upptas i
denna lag. Det var kronans mark, och lapparna hade inte ndgon ratt att uppla-
ta jaktratt eller fiskeratt pa denna, om de inte undantagsvis fatt ratt att gora
detta genom avtal:

"Med naturen af den ratt Lapparne ega att for renskdtseins behof begagna mark, som
ostridigt &r kronans tillhdrighet, later det visserligen icke forena sig att Lapparne 4 ndmnda
mark upplata rétt till bete, slatter, jagt eller fiske t bofaste, forutsatt at de Lapparne tillde-
lade inrymningsbref icke undantagsvis kunna innebéra ratt till dylika upplatelser; men da
erforderlig rattelse af de missbruk, som | fragavarande hanseende yppat sig, torde kunna
ske utan att nagot lagstadgande derom &r af ndden, och den foreslagna ordningen fér dyli-
ka upplatelser af kronans mark, der sadana anses kunna ega rum, icke faller inom civilla-
gens omrade, torde denna § bora utga” *’

I propositionen kommenterade departementschefen justitierﬁdens anmarkning.
Av kommentaren framgar att departementschefen i och for sig delade justitie-
ri3dens uppfattning om uppldtelsereglernas karaktdr, men att han anda av
praktiska skal ansdg att bestimmelserna borde upptas i lagen:

"Tre af Hogsta Domstolens ledaméter hafva anmarkt, att denna paragraf borde utga, enar
den deri fdreslagna ordningen fér upplételse af rétt till bete, jagt eller fiske 4 de for Lappar-
ne afsatta land, icke félle inom civillagens omrade. D& emellertid det maste vara en syn-
nerlig fordel att ifrdgavarande bestdmmelser, hvilka sa nara berbra den rétt Lapparne ega
till de fér dem afsatta land, af dem kunna aterfinnas i den lag, som ordnar deras férhallan-
den i Gfrigt till befolkningen i de renbeteslanden angransade trakter, synes stadgandet
lampligen kunna i lagen bibehallas”.**

Med avseende p& de bestimmelser som lagforslaget innehdll rorande lapparnas
ritt till jakt och fiske anférde Sarskilda Utskottet bl.a. foljande.

"Vidare hafva lapparne enligt 21 § erhallit ratt till jagt och fiske & de for dem afsatta land,
sAdana omraden inom Norrbottens och Vesterbottens lans lappmarker, som fér dem bibe-
hallas, och & annan inom dessa lappmarker belagen utmark under den tid de der ega up-
pehalla sig. Uti 22 § &ro uppdragna granser for lapparnes rétt att forfoga &fver bete och
slatter samt jagt och fiske & de for dem afsatta land, hvilka granser naturligtvis bort be-
stdmmas efter den ratt lappame i dessa hanseenden ega. Ehuru lapparnes befogenhet att
till underhall r sig och sina renar betjena sig af land och vatten a de trakter, der de ega
att vistas, ar grundad pa deras naturliga ratt till de for deras existens nddiga forutsattning-
ar, si ar med afseende & dessas beskaffenhet denna rétt likval icke ens inom de fér lap-
parne afsatta land att anse sdsom en eganderatt. Den ar endast en nyttjanderétt till det
omfang, som bestammes af vilkoren for renskétselns bedrifvande. Hvad dertill icke erford-

47 Bihang till Riksdagens Prot. 1885, 1 Saml. 1 Afd. S. 29.

“® Ib. s. 45.
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4.5.22.

4.5.23.

4.5.24.

ras, bor saledes falla utom grénsen for denna rétt. Det bor derfdr icke ligga i lapparnes fria
skon att, pa satt hittills i vissa trakter af Jemtlands I&n egt rum, uppléta betes- eller slatter-
lagenheter 4 skattefjellen at bofaste, hvilket gifvit anledning till inrattande af fabodar och
dermed foljaktig skogsfdrodelse. Om & nagot omrade finnes stdrre tiligang pa bete och
slatter, &n som for de till omradet hérande lappar behdfves, sa bor det vara den myndighet,
hvilken har hdgsta tillsynen &fver lappvéasendet inom landet och &r i tillfalle att mera i stort
dfverskada lappamnes behof, som skall férfoga &fver den &fverskjutande tillgangen. Jemte
det att i 22 § forbjudits lapparne att 4 de for dem afsatta land &t bofaste upplata bete eller
slatter eller upplata ratt till jagt eller fiske &t annan, har det derfdr blifvit uppdraget at Ko-
nungens Befallningshafvande att, der sadan upplatelse mot lega kan utan skada fér lap-
parne ske, densamma verkstalla™®

Vad betréffar reglerna om uppldtelse av jakt och fiske till annan genom léns-
styrelsens férsorg anmarkte utskottet att jakten och fisket torde béra betraktas
som under alla omstindigheter vél behévliga bindringar till renskétseln, varfor
upplatelse dérav till annan icke borde utesluta ratt for lapparna att fortfarande
sjilva begagna sig ddrav. Utskottet forordade darfér en &ndring av lagtexten,
s3 att det framgick att uppl3telsen skulle avse att “jemte dessa lappar” utéva
jakt och fiske.®

Enligt 1 § i 1886 drs lag var samerna

".. berattigade att, under iakttagande af de i denna lag meddelade foreskrifter, uppehalla
sig med sina renar icke allenast inom Norrbottens och Vesterbottens lans lappmarker och
4 de for dem inom Jemtlands |&n afsatta land, utan afven & de trakter i &frigt, hilka de efter
gammal sedvana hitintills hafva besdkt, och att der betjena sig af land och vatten till un-
derhall for sig och sina renar ..."

Enligt 21 § | 1886 ars lag var samerna

"... berattigade att till jagt och fiske betjena sig af land och vatten icke allenast & de or
dem afsatta land och sadana omraden i Norrbottens och Vesterbottens lans lappmarker,
som fér dem bibehdllas, utan afven & annan utmark inom dessa lappmarker under den tid
de ega att 4 saddan utmark uppehalla sig med sina renar.”

Enligt 22 § géllde dock féljande,

"...(bete och slatter)

Ratt till jagt och fiske & de fdr Lapparne afsatta land mé ej af dem till annan upplétas. Fin-
nes upplatelse af ratt till jagt eller fiske & dylikt land kunna ske utan skada for Lapparne,
ege Konungens Befallningshafvande att, der de Lappar, hvilka ega rétt att & landet uppe-
halla sig, dertill samtycka, tills vidare tillita annan att emot afgift & landet utdfva jagt eller
fiske; ..."

9 garskilda Utskottet s. 31,
50 Sarskilda Utskottet s, 32. 26
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Genom avgifter fér uppldtelse av bete, sldtter, jakt och fiske influtna medel
skulle anvandas till forman fér samerna enligt sérskilda bestdmmelser.

1886 ars lagstiftning trédde ikraft den 1 januari 1887 for Norrbottens och Vés-
terbottens 1an men forst tvd 3r senare i Jamtlands |&n. Anledningen till att
ikrafttradandet var senare | Jamtlands l&n var det extra radrum som behévdes
for det inkdép av s.k. utvidgningshemman som i detta skede gjordes i statlig
regi for att tillgodose de darvarande samernas behov av renbetesmark.*!

1898 &rs renbeteslag

Sarskilt i Jdmtlands 18n hade den bofasta befolkningen svart att acceptera den
sedvaneritt till renskdtsel som bekréftats och kodifierats genom 1886 ars ren-
beteslag, och det stilldes krav p3 dess avskaffande. Det tillsattes en 1895 3rs
lappkommitté, vars arbete s§ smaningom utmynnade i 1898 3rs renbeteslag.*?

Den nya lagen innehdll inte ndgra stérre nyheter. En praktiskt viktig féréndring
var att samerna i Jdmtlands och Vasterbottens Ian inte langre skulle f3 ha ské-
tesrenar, tillhériga bofasta, | sin vard, ett férbud som syftade till att minska be-
lastningen p3 betesmarkerna.

En omstidndighet som hér &r av intresse &r kommitténs beskrivning av dret-
runtmarkerna i bestimmelsen om uppldtelse av jakt- och fiskerdtt. Beskriv-
ningen av samernas jakt- och fiskeomrdden | 1886 har nyss 8tergivits. I § 31 i
det av 1895 3ars lappkommitté framlagda forslaget beskrevs motsvarande om-
raden pa féljande satt:

"Ej ma & de omraden, som blifvit till lapparnes uteslutande begagnande anvisade, bete,
slatter, jagt eller fiske af lapparne till annan upplatas.”

Detta &r - sdvitt kunnat utrénas - forsta gdngen formuleringen till lapparnas
uteslutande begagnande anvands i lagstiftningssammanhang. I sin kommentar
till bestdmmelsen forklarade lappkommittén att de i lagen givna bestammel-
serna ang3ende uppl3telse av bete, sldtter, jakt- eller fiskeratt "dro, med nagra

1 SOU 2006:14 s. 187.

ff.

* 52 prop, 1898:56. Riksdagens protokoll 1898, 2 Saml., 2 Afd. 1 Bandet, Motiven s. 26 ff. SOU 2006:14 s. 137"_’-7
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4ndringar betraffande redaktionen, i sak oférandradt bibehallna uti férevarande

forslag”.>?

Fr3n férarbetena till 1898 &rs renbeteslag kan noteras att 1895 ars lappkom-
mitté hade ingdende kontakter med olika foretréddare fér samerna, vilka finns
redovisade i riksdagstycket med protokoll. Frdgan om jakt och fiske uppmark-
sammas inte i dessa diskussioner.

1928 ARS RENBETESLAG

Reformbehovet

Under férarbetena till 1928 3rs renbeteslag, som initierades ganska snart efter
ikrafttradandet av 1898 &rs lag®®, och som pagick under flera decennier, disku-
terades manga olika fragor. Det konstaterades att renantalet dkat, trots att an-
talet renskotande samer minskat. Detta berodde pd att den bofasta befolk-
ningen holl skétesrenar hos de renskétande samerna. Lagstiftaren ansdg det
darfor angeldget att begrénsa antalet renar genom att reglera mgjligheten att
h3lla skétesrenar for den delen av den jordbrukande befolkningen som inte
kunder riknas som samer. Fragan blev dérfor vilka som kunde réknas som
samer. I valet mellan den ena ytterligheten, att rdkna alla fér samer som hade
n3got s3dant inslag i sin harkomst, och att “fran lappbefolkningen utséndra en-
var, som i ndgon man hade annan harkomst &n lapsk”, ville man finna en me-
delvdg genom att ta hénsyn, férutom till harkomsten, ocks3 till levnadsyrket
"sd att sdsom en fdrutsittning for att ndgon i lagens mening skall raknas for
lapp kréves, att han sjélv eller vissa av hans forfader dgnat sig at renskotsel.*®

S3dana resonemang ledde till att renskétselratten i 1928 3rs renbeteslag be-
gransades till samer, "vars fader eller moder eller nagon av dessas foraldrar
s3som stadigvarande yrke drivit renskétsel eller bitratt dari etc.”

Andra frgor som behandlades i 1928 ars lagstiftning var samernas ratt till bo-
sattning pa kronojord, renndringens organisation (lappbyarna), ersattningsfra-

53 Riksdagstrycket 1898, kommittébetankanden, 2. saml., 2. avd., 1. bandet s. 69. Ang3ende tolkningen av
uttrycket "till lapparnas uteslutande begagnande”, se nedan 12.4.2 och 13.3.9.

5% Prop. 1928:43 s. 34 ff.

55 prop. 1928:43 s. 53 ff, referatet fr8n s. 55 (ett forslag frén 1916).

5 1 §, en regel som ursprungligen upptogs ocks3 i 1971 drs rennéringslag, se nedan. Detta kallades for "be-
gransning av lapprivilegiet, se departementschefens rubrik pd 1 §, prop. s. 54. 28
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gor vid skdrdeskador, fattigvdrd bland samema m.m.*” Genom en begrénsning
av mdjligheten till medlemskap | lappby till att galla endast fér renskétande
samer, utesldts icke renskétande samer genom 1928 &rs lagstiftning fran den
form3n av jakt och fiske som de haft dnnu enligt 1898 8rs renbeteslag.*®

Jakt och fiske

Noteras kan att frigorna om jakt och fiske inte dgnades nagon sarskild upp-
mérksamhet | propositionen. Departementschefen anmarkte lakoniskt:

"l férslaget har méjlighet betetts de renskdtande lapparna att uppfdra renvaktarstugor m.m.
och verkstélla odlingar. Till lappby hérande lappar hava i viss utstréckning tillfdrsékrats ratt

till skogsfang samt till jakt och fiske. Bestimmelser &ro meddelade om erséttningsskyldig-
het, d& skada genom renar uppstatt & den jordbrukande befolkningens gréda."*®

Regler om jakt och fiske upptogs i lagens 55 och 56 §§. Samerna férklarades
bersttigade att p& utmark jaga och fiska inte endast pd omraden dér de hade
ratt att vistas under varje tid pa 8ret, utan dven pa andra omraden inom lapp-
markerna under den tid de d&gde uppehdlla sig dir med sina renar. Lapp fick
dock inte upplata rétt bete, slatter, grustakt, jakt eller fiske eller annan dérmed
jamfdrlig nyttighet till annan pd de omrdden som blivit till lapparnas uteslutan-
de begagnande anvisade. Uppl3telse av bete, sldtter och grustdkt m.m. kunde
mot avgift gbéras av lansstyrelsen, om det kunde ske utan intrang eller skada
for renskétseln. Upplatelse av rétt att jamte lapparna utéva jakt och fiske kun-
de goras om det kunde ske utan fara for tillgdngen pa vilt eller fisk och utan
besvidrande intrdng fér lapparna. Inflytande medel skulle anvéndas till férman
fér lapparna.

I det till grund fér lagstiftningen liggande kommittéférslaget hade foreslagits
att statens befattningshavare skulle ha befogenhet att under tjdnsteresor i
obebyggd trakt fér sitt uppehélle under farden jaga och fiska. Kommittén hade
ocks3 féreslagit en ny form fér uppldtelse av fiske i kronans vatten, kallad
"sportfiske”, varvid foretogs viss jamkning av bestimmelserna om lappamnas
hérande vid frdga om uppldtelse av dylikt fiske. Detta forslag hade hamtats

57 SOU 2006:14 s. 191 ff.
58 Prop. 1928:43 s. 89 ff. och s 135f.
% Prop. 1928:43 5. 42. 29
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frdn 1915 &rs jakt- och fiskesakkunniga. Forslagen fick emellertid falla under
det fortsatta lagstiftningsarbetet.*

1971 ARS RENNARINGSLAG

Sammanfattning

1971 genomférdes betydande &ndringar i rennéringslagstiftningen, dd 1928 ars
lag ersattes av en helt ny lag. Den nya lagen byggde visserligen | stora delar
pa den gamla, men den gavs en ny utformning. Nyheterna var till stor del or-
ganisatoriska. Lappbyarna omorganiserades till samebyar med utdkade befo-
genheter och huvudsaklig uppgift att bedriva renskétsel. Lappvédsendet avskaf-
fades. Istéllet inréttades vid var och en av lantbruksndmnderna i de berérda
ldnen en rennédringsdelegation. Lantbruksstyrelsen forblev dock central admi-
nistrationsmyndighet fér renndringen. Genom omorganisationen av renskotseln
och avskaffandet av lappvasendet gavs samerna sjdlva Okat inflytande over
denna. Lappfonden namnéndrades till Samefonden och férsdgs med en styrelse
med uppgift att besluta om anvandningen av fondens medel. Samerna sjdlva
fick stark representation i fondens styrelse, I vissa avseenden inférdes ocksd
bestammelser syftande till 6kat skydd fér renskétselritten. Andringar gjordes i
fordelningen av ersattning for intréng och uppldtelser, s3 att Samefonden fick
dela med sig till berérda samebyar. Det statliga stodet fér rennaringens ut-
veckling utvidgades pd olika sitt med forebild i existerande former av stéd till
jordbruket. Det centrala innehdllet i samernas renskdtselrdtt ar dock enligt
1971 3rs lag detsamma som enligt 1928 ars lag.*’

Bakgrund

Efter initiativ av Svenska Samers Riksforbund tillsattes de s.k. 1964 8rs Ren-
néringssakkunniga med uppdrag att gbra en dversyn av renndringslagstiftning-
en i syfte att 3stadkomma ett regelsystem som kunde underlitta renndringen
anpassning till samhallsutvecklingen genom &ndringar i renndringens driftsfor-
mer och andra rationaliseringsatgédrder. De sakkunnigas férslag finns publice-
rade i SOU 1968:16, Renndringen i Sverige.

% prop. 1928:43 s. 170 ff. Se vidare | avsnittet om jakt- och fiskelagstiftningen, nedan under 11.4.1.
! Prop. 1971:51 s. 1. 30
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Efter ett initiativ av Justiticombudsmannen till forman for samerna fick de sak-
kunniga ocks3 | uppdrag att foresld 3tgérder i syfte att dels ge de renskétande
samerna battre mdjligheter att sjdlva tillvarata sina rdttigheter enligt renndr-
ingslagen, dels hindra andra att géra intrang i dessa réttigheter.

Justitieombudsmannens framstélining
I sin skrivelse anférde Justitieombudsmannen bl.a. féljande.

"Vid antagandet av 1928 ars renbeteslag har man forutsatt att det i vissa fall kunde vara ur
allmén synpunkt befogat att inskrankning i annan ordning &n genom expropriationsréttsliga
forfaranden agde rum i samernas havdvunna réattigheter att for sig och sina renar begagna
fjallmarkerna, t.ex. genom att vissa omraden undantogs deras begagnande, genom att
flyttningsvagarna &ndrades, genom att upplatelse av jakt och fiske at andra skedde pa de-
ras marker m. m. Under tiden efter lagens antagande har samhallsférhallandena i manga
avseenden radikalt férdndrats. Den snabba sociala, ekonomiska och tekniska utveckling
som sarskilt efter andra varldskriget praglat samhéllet har helt naturligt inte kunnat undga
att fa aterverkningar aven med avseende pa samernas férhallanden. En exploatering av
fjallvarlden har pabdrjats, som man vid lagens antagande helt visst inte kunde férutse. In-
dustriforetag byggs ut eller tillkommer, nya kommunikationsleder genom hittills orérd mark
anléggs, bostads- och fritidsbebyggelse expanderar, turismen soker sig i 8kad utstrackning
till fjdllvariden osv. Genom denna utveckling — som val far antas komma att i stegrat tem-
po fortsdtta — aktualiseras pa eft helt annat satt &n tidigare de spérsmal rérande samer-
nas ratt att i mojligaste man bibehallas vid sitt hdvdvunna naringsfang, som reglerats i
1928 ars lag. Den fragan anmaéler sig darfér om denna reglering numera pa ett &ndamals-
enligt satt tillgodoser samernas ratt och intressen.

Med héansyn till de férandrade foérhallanden som tidsutvecklingen medfért i fraga om fjali-
varidens utnyttjande och till beskaffenheten och omfatiningen av de intressekollisioner
mellan samernas och andra intressen som med tidens gang kan férvantas uppkomma, sy-
nes dnskvart att en dversyn och precisering nu sker av de materiella regler efter vilka des-
sa intressekollisioner skall beddémas och av de allmanna grundsatser pa vilka reglerna vi-
lar. En sddan med hénsyn till tidsutvecklingen betingad dversyn synes pakallad for att klar-
lagga samernas réttsliga stalining i dagens och morgondagens samhaélle och ocksa — och
inte minst — for att ge de tillAmpande myndigheterna erforderlig ledning for deras forvisso
vanskliga och maktpaliggande prévning av uppkommande fragor. Spdrsmalet om de mate-
riella reglernas innebdrd och tillampning &r av essentiell betydelse fér fragan om samerna
skall kunna fortsatta sitt urgamla naringsfang eller om de efter hand skall trangas undan till
allt mindre reservat for att fill slut upphéra att existera som speciell befolkningsgrupp med
séreget kulturarv.”®

P& annat stdlle i propositionen refereras Justitieombudsmannen pa féljande
satt:

"Da renbetesomraden undantas frAn samernas begagnande eller da intrang eljest sker i
samernas réattigheter, synes de vederlag som hérfor utgd — av myndigheterna bestdmda

2 prop, S. 50. 31
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ersattningar eller uttagna avgifter eller av enskilda frivilligt erlagd gottgérelse — i allménhet
inte tillkomma de samer, som lider skada genom intranget, utan tillfdrs lappfonden. Har-
igenom torde visserligen utgdende ersattningar i sinom tid komma rennéringen i dess hel-
het till godo, men alltsa inte férbehallas dem som drabbats av intranget.

Denna ordning kan enligt JO:s mening mdjligen ha varit godtagbar i en tid, da man knap-
past hade anledning rékna med att férekommande intrang skulle f4 mera menliga konse-
kvenser for de samer som omedelbart berdrdes av atgarden. Med hénsyn till utvecklingen
torde emellertid dessa synsétt bdra revideras. | likhet med vad fallet &r i friga om ersétt-
ningar som utgar i expropriationsrattsliga sammanhang synes &ven nu ifragavarande ve-
derlag 4tminstone i princip bora tillfalla de skadelidande.

JO framhaller, att det fér honom framstar som i hog grad stétande att t. ex. en lappby som
genom intrang i sin renskétsel kanske orsakas avsevérda direkta utgifter, inte far uppbara
och disponera harfdr beraknad erséattning. En omprévning av férevarande férdelningsfraga
synes fdrdenskull i samernas intresse pakallad.

JO namner att i detta sammanhang bér &ven &vervagas huruvida inte samernas egna or-
gan bér f4 inflytande pa hur man skall disponera de medel, som &ven efter en omreglering
av 'rgtten till ersattning finnas béra tillféras lappfonden och anvéndas till férman f6r samer-
na.

Rennéringssakkunniga

De sakkunniga identifierade som den grundldaggande orsaken till rennaringens
Iénsamhetsproblem att driftsenheterna var fér sma. Enligt de sakkunniga borde
huvudpunkterna i ett reformprogram for rationalisering av renndringen vara
dels en ny organisationsform fér naringsutévarna, dels en dndrad regional ad-
ministration, dels ett &kat stdd till rennaringen. &

I prop. 1971:51 sammanfattas huvudgrunderna i de sakkunnigas férslag pa
foljande satt:

"Enligt de sakkunnigas uppfattning &r det basta sattet att fa till stand lampliga driftsenheter
att dverlamna renskétselns handhavande till sérskilda lokala organisationer, av de sakkun-
niga benamnda renbyar, med néringsutbvarna som medlemmar. Renbyarna bor bl. a. fa
behédrighet att i mediemmarnas stélle bestdmma i fragor som rdr nyttjandet av de betes-
marker dar renbetesratt tillkommer medlemmarna. Renbyarna far dérigenom fria hander
att med bortseende fran Aganderattsforhallandena indela medlemmarnas renhjordar i
driftsenheter, vilkas storlek och sammansétining kan anpassas efter arstid, betestiligang
och &vriga foreliggande omsténdigheter. Renbyarna bér ocksa besluta om anstéllande av
den arbetskraft som fordras fér renskdtseln. Harigenom bdr det vara mdjligt att avpassa
arbetsstyrkan efter freliggande behov och vasentligt ka det genomsnittliga antalet renar
per arsarbetare.

3 prop. S. 99.

8e. 32,

32
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De sakkunnigas forslag om en &ndrad regional administration innebér att lappvasendet av-
vecklas. Den specialadministration fér rennéringen och den renskétande befolkningen som
lappvésendet utgdr ar enligt de sakkunniga knappast férenlig med nutida uppfattning om
férvaltningsmyndigheternas arbetsuppgifter och befogenheter. Att lappvéasendet likval &nnu
bestar och fortfarande har stor praktisk betydelse forklaras atminstone delvis av att rennar-
ingsutbvarnas egna lokala organisationer, lappbyarna, har en alltfér svag stélining savél
in&t som utat f6r att kunna fullgéra uppgiften att fa till stand en langsiktig och ordnad sam-
verkan mellan rendgare med gemensamma betesomraden. Bristen pa en verkligt beslut-
méssig foretradare 1or alla rendgare inom en lappby har med andra ord medfdrt att avgo-
randena i viktiga fragor éverlamnats till de administrativa myndigheterna. Om fdrslaget till
en ny organisationsform fér renskétseln blir genomfért, bdr i huvudsak samma synpunkter
pa administrationen anldggas som da fraga & om annan néringsadministration. Avsikten
ar att en renbys medlemmar sjélva inom byns ram skall &ga bestdmma om séttet for ren-
skotselns utdvande samt att byns styrelse skall ha behdrighet att i gemensamma angela-
genheter foretrada medlemmarna gentemot myndigheter och andra utomstaende. Vid sa-
dant férhallande saknas enligt de sakkunniga anledning att behalla en sérskild administra-
tion fér rennaringsfragor. De administrativa uppgifter som aven i fortsattningen blir erfor-
derliga bér kunna évertas av de vanliga lansmyndigheterna, sasom lansstyrelse, lant-
bruksnamnd, lansarbetsnamnd och lansbostadsnamnd.

| fraga om forslaget om ett dkat stdd till rennéringen framhéller de sakkunniga fdljande.
Aven om rennéringens nuvarande ekonomiska svarigheter till stor del, kanske huvudsakli-
gen, beror pa att den dari sysselsatta arbetskraften som féljd av driftsenheternas alltfér
ringa storlek &r daligt utnyttjad, har lAget med sékerhet avsevart férvérrats genom att nér-
ingen slapat efter andra naringsgrenar i rafionaliseringshdnseende. | samband med en
dvergang till en ny organisationsform for rennéringsutévarna, som gér del mdjligt att indela
renhjordarna i lampliga driftsenheter, bér enligt de sakkunniga en kraftig insats géras for
att Aven pa annat sétt frimja renndringens rationalisering. Malsattningen bdr dérvid vara
att rennéringen sa langt mdjligt skall bli jAmstalld med annan husdjursskétsel. Vid sidan av
de rationaliseringsfrdmjande stddatgdrderna &r del ocksa angelaget att for rennéringens
del fa till stAnd en motsvarighet till jordbrukets skordeskadeskydd.

De sakkunniga anmérker slutligen att forslaget till &ndrad organisationsform fér rennér-
ingsutdvarna och till uppldsning av lappvasendet som specialadministration for rennéring-
en och de renskdtande samerna innebar ett fraingaende i vasentliga delar av tva for renbe-
teslagen grundlaggande principer, ndmligen om varje enskild rendgares ansvar fér och
sysslande med sina egna renar samt om myndigheternas befogenhet och skyldighet at
traffa avgdranden i ett flertal frigor som rér naringsidkarna enskilt. Omfattande &ndringar
behéver darfér gbras i renbeteslagen. Eftersom renbeteslagen dven i andra hénseenden
&n sadana som direkt hdnger samman med rennéringens lokala organisation och med den
regionala administrationen &r i starkt behov av éversyn, har de sakkunniga funnit del mest
andamalsenligt att foresla en helt ny lagstiftning.”

Vid sin behandling av JO:s framstalining, erinrade de sakkunniga om att om-
fattningen och beskaffenheten av de renskétande samernas ursprungliga rat-
tigheter inom renskétselomrddet sedan gammalt var en omtvistad fraga. De
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sakkunniga framhall fér sin del att de enligt sina direktiv hade att utgd fran
renbeteslagens huvudsakliga innehdll rérande samernas sarskilda réttigheter i
forhallande till kronan och andra réttsinnehavare och att det klarldiggande av
samernas rittsstilining som behdvde gbras sdledes mdste ske pd grundval av
géllande lagstiftning. Med denna begrédnsning av utredningsuppdraget ansdg
sig de sakkunniga inte ha anledning att ingd i beddmning av fragan om inne-
bérden av de rattigheter som de renskétande samerna av alder haft inom skil-
da delar av renskétselomradet. De sakkunniga framhéll att det dnda sedan till-
komsten 3r 1886 av den forsta renbeteslagen i lagstiftningen konsekvent hav-
dats att samernas réatt &r inskrénkt till sddant nyttjande av land och vatten som
fordras fér renskétselns bedrivande. At denna stdndpunkt gavs, framhdll de
sakkunniga, klart uttryck redan av sarskilda utskottet vid 1886 ars riksdag, nér
frdgan om befogenhet fér samerna att uppldta nyttjanderétt inom de for dem
anvisade omrddena behandlades.®

6.4.4. De sakkunniga framhdll ocksd att de renskétande samernas réttigheter i Gver-
ensstimmelse med detta motivuttalande i de olika renbeteslagarna beskrivits
som en befogenhet att "betjena sig af land och vatten till underhdll for sig och
sina renar" (1 § 1886 ars lag) resp. att "begagna sig av land och vatten till un-
derh3ll for sig och renarna” (1 § 1898 och 1928 ars renbeteslagar).®’

6.5. Propositionen

6.5.1. I propositionen sammanfattade departementschefen reformen pa féljande
sétt:%®

"Ratten till renskotsel ar forbehallen samerna. De har rétt att for sin forsdrjning begagna
mycket stora omraden framst i norra och vastra Norrland for renbete, jakt, fiske och andra
andamal som har samband med renskétsel. Den renskatande befolkningen uppgar till om-
kring 2 500, férdelade pa ca 700 familjer. Ungefér fyra femtedelar av de renskdtande sa-
merna finns i Norrbottens lan. Totala antalet renar uppgar till ungefar 200 000— 250 000.
Sammanlagt produceras arligen drygt 2 000 ton renkatt, vilket svarar mot 0,6 procent av
den totala produktionen av kott och flask inom landet.

Renndringen regleras genom 1928 ars renbeteslag. | lagen finns, utdver bestdmmelser om
vilka som omfattas av renskétselrdtten och denna rétts innebdrd, detaljerade foreskrifter
om formerna for renskdtselns bedrivande. Salunda innehaller lagen bestammelser om ren-
naringens lokala organisation i lappbyar och om ordningen fér renskétselns drivande.

5 Se citatet ovan 4.5.20 (2.5.237). Prop. s. 51.
%7 Prop. s. 51.
88 g, 111 ff. 34
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Lansstyrelserna och den sarskilda administrationen for rennéringen, lappvasendet, som ar
knuten till lansstyrelserna har enligt renbeteslagen vittgdende befogenheter i fraga om ren-
skotseln. Féreskrifterna for rennaringen tillkom vid en tid nar samernas mdjligheter att sjal-
va ta tillvara sina intressen var vasentligt mindre &n nu och ett av huvudsyftena med fore-
skrifterna var att skydda samernas intressen.

Sedan lang tid tillbaka har sarskilda atgarder vidtagits i syfte att gagna rennaringen och,
om &n i mindre utstrickning, den samiska kulturen. Salunda atnjuter rennéringen ett bety-
dande ekonomiskt stbd som numera uppgér till omkring 7 milj. kr. om &ret.

Enligt de sakkunniga &r rennéringens ldnsamhet délig inom stora delar av renskotselomra-
det. Manga av renndringens utdvare har pafallande laga inkomster. Rennaringen &r, som
den f. n. bedrivs, otillracklig som férsdriningsunderlag for atskilliga av naringsutévarna. En
av anledningarna hartill &r att néringen inte kunnat tillgodogora sig rationaliseringsvinster i
samma utstrackning som exempelvis jordbruket. Detta har medfdrt att Ionsamheten stadigt
minskat. Inom naringen férekommer en betydande undersysselséttning som en félid av
alltfér sma driftsenheter och daliga mdjligheter till kompletterande sysselsattning. | fraga
om rennaringens framtidsutsikter framhaller de sakkunniga att det finns goda mdjligheter
att genom olika rationaliseringsatgarder na en tillfredsstéllande och i forhallande till andra
jamférliga naringar konkurrenskraftig lonsamhet. Detta beddms av de sakkunniga kunna
ske med stdd av insatser fran det allmannas sida som — om héansyn las aven till rennar-
ingens betydelse for samekulturen — inte behdver dverstiga vad som i andra jamforliga fall
anses godtagbart. De sakkunniga férordar dérfor att det allmanna genom administrativa
insatser och ekonomiskt stod medverkar till den férbattring av naringen som fordras for att
renskdtselféretagen skall kunna lamna ett tillfredsstéllande utbyte. Huvudpunkterna i ett
program hérfér bér vara en omorganisation av renskdtselin med dvergang till en ny drifts-
form inom ramen for sarskilt organiserade lokala sammanslutningar, s. k. renbyar. For att
reglera byarnas verksamhet fordras en speciell associationsréttslig lagstiftning, som fill-
sammans med huvuddelen av den nu géllande renbeteslagen — med vissa &ndringar och
tilligg — foreslas inga i en helt ny rennaringslag. Vidare méaste det ekonomiska stodet at
néringen enligt de sakkunniga byggas ut, samtidigt som den statliga administrationen bor
omorganiseras for att méta de nya krav som reformprogrammet medfor. Remissinstanser-
na &r 6verlag ense med de sakkunniga om att det &r ett vasentligt intresse att genom at-
garder av olika slag framja en rationalisering av renskétsein. Atskilliga remissinstanser
framhaller rennéringens betydelse fér samerna som folkgrupp.

| likhet med de sakkunniga och en enhéllig remissopinion anser jag det vara ett angelaget
intresse fran saval renndringens som samhéllets synpunkt att genom rationaliseringsat-
garder av olika slag skapa forutsattningar fér en effektivare och mera Ionsam renskotsel.
Det ar ett samhallsintresse, inte bara frAn naringspolitiska synpunkter, att rennaringens
IBnsamhet fdrbattras. Rennaringen ar en forutsatining for bevarande av den samiska kultu-
ren. Som de sakkunniga framhallit torde det endast i begrénsad omfattning vara mdjligt for
samerna att, om renskétseln skulle upphdra, halla sitt sprak, sin sidjd och dvriga kulturytt-
ringar levande under nagon langre tid. Det allménna bdr darfér genom olika atgarder med-
verka till att férbattra forutsattningarna for renskotselns rationalisering. Dérvid ar det av
stdrsta vikt att rennaringsutdvarna sjélva aktivt deltar i rationaliseringsstravandena. Om ett
effektivt samarbete mellan rendgarna kan komma till stand och staten pa olika sétt framjar
rationaliseringsstravandena, &r enligt min mening framtidsutsikterna fr rennéringen goda.

De riktlinjer for reformer inom rennéringen som de sakkunniga angett har i huvudsak god-
tagits under remissbehandlingen. Det anses allmént att ett genomforande av de sakkunni-
gas férslag bdr kunna avsevart forbétira mojligheterna att driva renskdtseln rationellt. Sér-
skilt framhalls att den ekonomiska och den tekniska utvecklingen lett till att renskbtseln35
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behdver bedrivas i allt stdrre enheter for att rationaliseringsframjande atgérder skall kunna
planeras och genomfbras pa ett effektivt satt. BAde samerna och ovriga remissinstanser
delar de sakkunnigas uppfattning att de renskdtande samerna sjélva bér svara for renskot-
selns rationalisering och att detta lampligen bér ske inom ramen for séarskilt organiserade
lokala sammanslutningar, som bér f& stérre befogenheter bade i férhallande till sina med-
lemmar och utomstiende &n vad de nuvarande lappbyarna har. Aven de férslag som de
sakkunniga lagger fram om ett utvidgat stéd &t rennéringen och om en andrad statlig ad-
ministration godtas av de flesta remissinstanserna.

Aven jag kan i princip ansluta mig till de allméanna riktlinjer fér rennaringens rationalisering
som de sakkunniga dragit upp. Jag delar alltsi de sakkunnigas uppfattning att det krévs
atgérder av administrativ, ekonomisk och réttslig art for att komma tiliratta med rennéring-
ens bekymmersamma ekonomiska lage.”

Vad betrdffar forslagen om okat skydd for renskoétselrdtten anférde departe-
mentschefen bl.a. féljande:

"Huvuddragen av samernas rattigheter enligt renbeteslagen ar foljande. Renskotsel med
utnyttjande av annans mark far utdvas endast av samer. Rétten till renskétsel innefattar i
forsta hand befogenhet fér same att pa de trakter, dér han har rétt att uppehalla sig med
sina renar, begagna sig av land och vatten till underhall fér sig och renarna. Bestammel-
serna om betesomradenas omfattning och betestidens l&dngd innebér i stora drag att sa-
merna har ratt att driva renskotsel dels aret runt ovanfor odlingsgrénsen i Norrbottens och
Vasterbottens lappmarker och pa renbetesfjallen i Jamtland, dels vintertid nedanfér od-
lingsgransen och utom renbetesfjillen pa trakter som de av gammal sedvana bestker med
sina renar. Skogssamerna har i viss omfattning ratt till renbete aret runt &ven nedanfor od-
lingsgransen. Vidare har samerna rétt att flytta med sina renar mellan de omraden dér de
har betesrétt. Inom renbetesomradena far de, i vissa fall efter sarskilt medgivande, uppféra
stangsel for markning och skiljning av renarna liksom vissa byggnader. | viss utstrackning
har samerna ratt att ta virke till husbehov. De har dessutom rétt att jaga och fiska pa ut-
mark inom lappmarkerna och pa renbetesfjéllen, nar de har betesratt dar. Ratten till ren-
skotsel ar inte dverlatbar. Inte heller far same &t annan upplata rattighet som innefattas i
ratten till renskdtsel. | férarbetena till den férsta renbeteslagen uttalas att renskotselratten
&r en nyttjanderatt till det omfang som bestams av villkoren for renskotselrattens bedrivan-
de och att vad som inte fordras fér renskdtseln faller utanfor denna ratt. Som exempel pa
rttigheter dver vilka staten som dgare av stdrre delen av renbetesomradena disponerat
kan namnas skogsavverkning och rétten till vattenkraft.

SSR gor i sitt remissyttrande géllande att samerna har en starkare rétt till renbetesomra-
dena &n som framgar av renbeteslagen. Denna uppfattning grundas framfér allt pa histo-
riska skél. SSR aberopar att samerna sedan dldsta tid har havdat marken inom renskot-
selomradet, och att denna havd medfort att samernas ratt till marken i fraga ratteligen bor
karakteriseras som en medaganderatt. SSR hemstéller att i vart fall samernas ratt till jakt
och fiske pa de jamtlandska skattefjallen och de gamla lappskattelanden i Lappland m.fl.
omraden klart erkdnns i den nya lagen som en samebyarnas tillhdrighet. ... Alternativt har
yrkats bl. a. att samerna tillerk&nns ensamrétt till vissa sarskilt angivna nyttigheter, sdsom
jakt, fiske, vattenkraft, skogsfang, grustékt och annan takt. Jag vill erinra om att det inte har
ingétt i de sakkunnigas uppgift att ta stéllning till fragan om samernas rattigheter enligt ald-
re ratt eller havd. | direktiven till utredningen anférs salunda att syftet med utredningen i
stort bér vara att — med utgangspunkt fran att rennéringen alltjamt skall vara forbehallen
samerna och fran renbeteslagens huvudsakliga innehall rorande samernas sarskilda rat-
tigheter i férhallande till kronan och andra réttsinnehavare — samerna bér i all den ut-
36
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strackning som &r mdjlig 4ga sjalva bestamma rdrande renskétselns rationella organisa-
tion. Vid sadant férhallande &r jag inte beredd att nu i hela dess vidd férorda en omprgv-
ning av frAgan om samernas rétt till mark och vatten inom renskdtselomradet. Endast pa
vissa punkter innebar mina forslag smérre jamkningar i samernas réttigheter enligt renbe-
teslagen utan att de fér den skull rubbar de principiella grundvalarna fér den nu géllande
réttsliga regleringen. Dessa jamkningar &r framst foranledda av forslaget till ny organisa-
tion for renskétseln.” *

Vid remissbehandlingen av de sakkunnigas férslag hade framforts krav pa dkat
utrymme for anvéndning av mark for annat &ndamal &n renskétsel. Den dittill-
svarande snéva tillimpningen av bestimmelserna om nyttjanderattsupplatelser
pa statens marker ovanfoér odlingsgrdnsen ansags ha hdmmat turismens ut-
veckling i fjalltrakterna. Enligt remissinstanserna borde en mera mangsidig
markanvéndning vara till stort gagn fér samerna ur sysselséttnings- och for-
sdriningssynpunkt.’®

Departementschefen anférde bl.a. féljande:

"Avvagningen mellan intresset att anvanda renbetesmarkerna fér andra andamal &@n ren-
skotsel och de renskdtande samernas beréttigade ansprak pa trygghet i sin néring ar en
Omtalig fraga. Det sammanhanger inte bara med att dessa intressen ofta bryts utan aven
med de skiftande forhallanden som r&der inom olika betesomraden. Vissa omraden ar
mera kénsliga fér ingrepp &n andra. Betestiligingen varierar inom olika omraden liksom
fran ett &r till ett annat. Vissa lappbyar har ont om vinterbete, andra har brist pa sommar-
bete. Det &r inte ovanligt att vissa renhjordar forflyttar sig mer an 50 mil varje ar, andra
renhjordar &r mera stationdra. Betet utnyttjas alltsa olika intensivt och &ven driftsformerna
varierar mellan lappbyarna. P4 en del hall drivs renskdiseln mera extensivt &n pa andra
hall. Renhjorden far strova fritt stérre delen av sommarhalvaret. Dartill kommer att de be-
fogenheter som ingar i renskodtselrdtten varierar i styrka inom olika delar av ren-
skotselomradet.

Som en allmén utgangspunkt bar enligt min mening gélla, att renskétselrétten liksom enligt
géllande lagstiftning bor vika endast om s& behdvs for att genomféra &ndamal som fram-
star som angeldgna fran allmén synpunkt. Om de remissinstanser som uttalar sig for ett
mera effektivt markutnyttjande inom renskdtselomradet menar att renskotselratten bor vika
for enbart enskilda behov — dér alltsd allmanintresset &r ringa — med anledning av alt
marken t. ex. kan vantas ge hdgre avkastning, kan jag sélunda inte bitrdda deras uppfatt-
ning. Nu angivna grundsats bdr emellertid férses med vissa modifikationer. | fraga om
mark som séllan eller aldrig behdver anvindas fér renbete eller som pa grund av sin be-
skaffenhet har daligt renbete eller som annars vésentligen saknar betydelse for renskot-
seln bér som remissinstanserna anfort finnas utrymme for en mera forutsatiningslos av-
vagning av de motstaende intressenas inbdrdes betydelse. | sadana fall da marken inte fyl-
ler nagot verkligt behov for renskdtseln tar saledes enligt min mening intresset av ett ur
andra synpunkter ndamalsenligt utnyttjande av marken dverhanden. | detta sammanhang

 Prop. S. 120 f.
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bér anmérkas att enligt Renbetesmarksutredningens uppglfter renbetesmarkerna omfattar
en sammanlagd bruttoareal av ca 165 000 km, stdrre sjbar ej inrdknade, och att nettoarea-
len av de regelbundet utnyttjade betesomradena ar i runt tal 137 000 km2 )

En reservant bland de sakkunniga hade féreslagit att nyttjanderattsupplatelser
pa statens mark ovanfdr odlingsgrdnsen och p3 renbetesfjdllen skulle kunna
ske med utgdngspunkten att marken skulle kunna ges optimal anvéndning fran
samhdéllsekonomisk synpunkt. Ett flertal remissinstanser hade anslutit sig till
den uppfattningen. Haremot hade Svenska Samers Riksférbund yrkat, i férsta
hand att samebyarna sjélva skulle f8 svara for alla slags upplatelser av nytt-
janderétt pd ifrégavarande mark, i andra hand att géllande bestdmmelser skul-
le lamnas oférandrade.”

Harom anférde departementschefen féljande:

"Enligt min mening saknas anledning att nu franga de principer som ligger bakom be-
stammelserna om nyttjanderattsupplatelser. Aven i fortsattningen bor alltsa bestammelser-
na om upplatelse pa dessa marker — som i férsta hand &r avsedda for de renskétande
samerna — endast gilla mindre omfattande nyttjanderattsupplatelser som inte medfér
skada for renskdtseln. For nyttjianderattsupplatelser av stérre omfatining far man falla till-
baka pa de bestdmmelser om upphédvande av rétt till renskétsel som jag nyss behandlat.
Vissa remissinstansers dnskemal att bestammelserna utformas sa att de framjar en fran
samhallsekonomisk synpunkt optimal anvandning av markerna gar alltsa enligt min mening
for langt. En annan sak &r att nuvarande bestdmmelser mahanda tillampas val restriktivt.
Sa t.ex. torde det finnas utrymme for ett stdrre antal fiskeupplatelser utan att samernas rét-
tigheter trads fér nara.

SSR:s yrkande att samebyarna sjédlva skall fa svara for alla slag av nytt-
janderéattsupplatelser i de trakter del har ar fraga om kan jag av flera skal inte bitrada. Yr-
kandet synes delvis grunda sig p4 SSR:s uppfattning att samerna har en starkare réatt till
dessa marker &n som framgar av renbeteslagen. Enligt de sakkunniga bdr man vid fragans
beddmande i férsta hand anlagga praktiska synpunkter. Pa vad sétt tillgodoses bast de in-
tressen som bade samerna och dvriga befolkningsgrupper numera har inom dessa vid-
strackta omraden? De sakkunniga anser det vara uppenbart all endast en statlig forvalt-
ning kan komma i fraga for uppgiften. En samisk fdrvaltning torde i praktiken inte kunna ut-
formas s& att den innefattar tillrdckliga garantier for att dvriga befolkningsgruppers intres-
sen blir tillgodosedda i skélig omfattning. Denna uppgift bor darfdr enligt de sakkunniga lik-
som f. n. handhas av statlig myndighet. Jag finner inte skal att foresla &ndring i det system
som nu tillAmpas.”

Departementschefen kommenterade ocksd Justitieombudsmannens framstall-
ning rérande en férdelning mellan lappfonden och samebyarna av ersattning
som utgdr med anledning av att renbetesmark undantas frén samernas begag-

™ Prop. S. 127.
2 prop. S. 131.
™ Prop. S. 132. 38
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nande eller intr3ng eljest sker | samernas réttigheter. Harom uttalade depar-
tementschefen féljande:

"Givetvis bdr den ersattning som utgar nar renskdtselrétt upphavs eller intrang eljest sker i
rittighet som innefattas i renskdtselrétten tillfalla de skadelidande. Det ar dock att méarka
att renskotselratten tillkommer samer i allménhet som en fdr folkgruppen kollektiv ratt och
inte enbart sarskild sameby eller dess medlemmar, nagot som &r av grundlaggande bety-
delse for fragan vem som i sjélva verket &r skadelidande och vem ersattningen till foljd
harav bor tillkomma. Jag delar de sakkunnigas uppfattning att erséttningarna i fraga ade-
kvat kan komma de skadelidande till del genom att tillféras den eller de samebyar som
drabbas av intrang och samefonden. Den del som fillfaller fonden blir ett skydd for den kol-
lektiva folkgruppsratten, medan den del som tillfaller samebyn tjanar som personlig ersatt-
ning for dem som vid skadetillfallet driver renskétsel inom en sameby. Att i fall av skada
som avser all framtid tillfdra samebyn skadeerséttningen i dess helhet skulle innebara all
kollektivtiligangen dverfdrdes till personlig formdgenhet. Samtidigt ar det klart att om ska-
deersattningen avser hdgst personliga besvar som drabbar enskild renagare ersattningen
bér tillfalla denne. | detta sammanhang kan namnas att det fran samehall uttalats att det ar
vardefullt att fondmedlen anvands s att en utjidmning mellan olika samebyars ekonomiska
stallning kommer till stand.

Flertalet remissinstanser tillstyrker de sakkunnigas férslag om en schablonregel med lika
férdelning av erséttningarna i friga mellan fonden och den eller de byar som lider skada,
bortsett da fran den ersattning som utgar till enskild renagare. Vissa skal talar for en sadan
I6sning. Harigenom undviks intressemotsattningar mellan byarna och fonden. Trots det vill
jag fororda att det blir domstolens sak — liksom det exempelvis i vattenmal som berdr ren-
naringen ankommer pa vattendomstol — att avgbra vem som ar ratt skadelidande och i
vad man med hansyn hartill ersattningarna bor tillfalla samefonden, ga ut till enskilda sa-
mebyar och via dessa till enskilda renagare eller direkt tilliggas enskilda renagare. Nagon
sarreglering av civilrattslig natur betraffande dessa skadeersattningar bér alltsa inte kom-
ma i fraga utan man far falla tillbaka pa vad som f. n. galler och tillampas av domstolarna.”

I enlighet med de sakkunnigas férslag fordelades inkomster frén fiskeuppl3tel-
ser med 75 % till Samefonden (fér fiskevardsatgarder) och 25 % till berdrd
sameby, medan inkomster fran jaktréttsupplételser, liksom inkomster fran
andra typer av uppl3telser, férdelades lika mellan fonden och byn.”®

SKATTEFJALLSMALET

Inledning

Samebyns talan foreter vissa likheter med den talan som fordes av samepar-
terna i det s.k. skattefjéllsmﬁlet, NJA 1981 s. 1. En stor skillnad mellan skatte-
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fjallsmalet och Samebyns talan &r visserligen att sameparterna | skattefjalls-
malet | forsta hand gjorde géllande battre rétt &n staten till renbetesfiéllen |
Jdmtland som sddana (&ganderitt). I andra hand gjorde sameparterna emel-
lertid dar géllande privatrattsliga befogenheter till marken, grundade pa en ur-
sprunglig nyttjanderatt, motsvarande s.k. stadgad 8borétt. I tredje hand yrka-
de sameparterna i skattefjillsmalet faststéllelse av att bl.a. all rétt till jakt och
fiske pd den omtvistade marken skulle férklaras tillkomma dem med privat-
rattslig ratt.

Som grund fér yrkandena 3beropade sameparterna att samerna férvédrvat
aganderétt till marken genom att de tidigt tagit ifrdgavarande marker, som se-
dan istiden varit herreldst land, i bruk genom tamboskapsbete, jakt, fiske,
skogsfang, hé- och lavtikt m.m. samt genom att bebo, innehava och besitta
omradena (s. 9). Sameparterna 3beropade att samerna forvarvat sina réttighe-
ter genom ockupation, specifikation, urminnes hdvd och statens erkd@nnanden
m.m. (jfr s. 232 f). Betraffande de begrdnsade rattigheterna, sarskilt med av-
seende pa ratten till jakt och fiske, gjorde sameparterna i sista hand géllande
att inskrdnkningarna i samernas férfoganderétt stod | uppenbar strid med bdde
den tidigare och den nuvarande regeringsformen och darfor inte skulle tillam-
pas. Har dberopades diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Noteras skall, att sameparterna i skattefjallsmalet i forsta hand gjorde géllande
att rattigheterna tillkom ett samekollektiv (s. 233 &).

Det skall ocksd noteras att sameparternas talan géllde endast renbetesfjillen i
Jamtland, en begrédnsning som ocksa framhélls i Hogsta domstolens dom.

Aganderéttsanspr8ket

Sameparternas yrkande om battre ratt till renbetesfjdllen (dganderétt) ogilla-
des | alla instanser. Tingsratten fann att samerna hade haft dganderatt till
marken i dldre tid (1645). Staten hade visserligen i mitten av 1700-talet tillagt
sig dganderédtten men forst i slutet av 1860-talet uppnatt verklig dganderétt.
Tingsrédtten fann att samerna, vars &ganderéttsansprak aldrig vunnit uttryckligt
erkannande i forfattning eller rattspraxis, hade en séarskild slags, evardelig
nyttjanderatt till marken, innefattande vidstréckta befogenheter, och for vilken
tingsratten myntade termen “lapprétt” (s. 137). Nagon delad dganderitt fanns
det inte heller utrymme fér i den inom svensk lagstiftning, réttspraxis och
doktrin utbildade civilrattsliga systematiken (s. 138).
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Hovritten kom till ett liknande resultat (s. 165). Fran Hogsta domstolens dom
kan antecknas féljande.

Genom lagstiftning 1789 anses skatteb&nder ha forvarvat dganderatt | modern
mening till den mark de dd besatt med skattemannaritt. Sameparterna gjorde
i malet gallande att “samerna och deras menigheter” (s. 9) omedelbart efter is-
tiden tagit den av dem brukade marken, som d& var herrelds, | ansprak, och
att de darigenom kommit att férvarva en ratt till marken som motsvarade skat-
temannaratt.

Harom anférde Hégsta domstolen bl. a. féljande. Huvudregeln for forvarv av
dganderitt genom bruk av herrelds mark var i dldre tider otvivelaktigt, att
marken maste uppodlas. I senare réattspraxis (NJA 1932 s. 314 - sldtterdng,
1952 s. 199 - betesholme) hade visserligen ansetts mdjligt att forvarva agan-
deratt genom urminnes hdvd, nar markomradena vél inte uppodlats men dock
nyttjats pd det satt som varit naturligt med héansyn till markens art (s 190).
Detta ar emellertid undantag fran eljest géllande fastighetsrattsliga principer,
och ett motsvarande undantag betr&ffande s& vidstrickta omrdden som de om-
tvistade skulle vara patagligt. Vid bedémningen av om samerna i aldre tid for-
virvat skattemannaritt genom sitt bruk av marken bedémde Hogsta domsto-
len det som osikert, vad som allmént sett fordrades for att samer genom sin
markanvandning skulle férvarva s3dan ratt. Nar samerna var bosatta pa omra-
det ansdgs det naturligt om det inte krévdes en lika markerad besittning i 6v-
rigt. D§ ett s3dant kdrmomrade for besittningen saknades, antogs att det bruk
som med d3varande betraktelsesatt kunde jamstéllas med uppodling av landet
i princip maste ha varit intensivt, stadigvarande och vasentligen ostort av ut-
omst3ende. Det kunde enligt Hégsta domstolen inte gérna ha ansetts tillrack-
ligt for férvarv av stora fjdllvidder, att bara en mindre del av dem anvandes re-
gelbundet. Man fick vidare utgd fran att nagorlunda fasta grénser fordrades for
det brukade omradet. Nar inte dganderattsanspraket framgick av utsatta
gransmarken, m3ste rimligen ha krévts att omradets utstréckning klart fram-
gick av terrangférhallandena (s. 191). Samerna kunde darfor inte i aldre tider
anses ha brukat fjsllen under sddana fdrhallanden att det kunde grunda férvarv
av skattemannaritt (motsvarande &ganderétt) eller liknande enligt reglerna om
urminnes havd (s. 227)

I sin dom godtog Hbégsta domstolen statens standpunkt att statens dgande-
rattsanspr3k ytterst grundades pd 1683 ars skogsordning, som utgick fran att

all herrels mark tillnérde staten, och att rattsldget genom statens tilltagan-
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de maktutdvning vid tiden for 1886 ars rennéringslagstiftning var sd entydigt,
att staten d3 maste anses ha varit dgare till skattefjdllen, medan samernas ritt
inskrankt sig till en stark bruksratt (s. 229).

Rétten till jakt och fiske

Staten vitsordade i skattefjdllsm3let att samerna hade férvarvat ratt till renbe-
te, jakt och fiske redan 1645. Statens standpunkt var emellertid att dessa rét-
tigheter kodifierats och numera fullstédndigt reglerades genom rennéringslag-
stiftningen (s. 21).

Tingsratten konstaterade att lappriatten med renbetesrdtten som viktigaste
moment lamnats i huvudsak oférkrankt vid kodifieringen 1886, men att in-
skrénkningar ifrdga om réttens utévande vidtagits i 3tskilliga hanseenden; det
var dessa inskrdnkningar som sameparterna ville undanréja genom sin talan i
mélet (s. 139). Ratten till jakt och fiske reglerades i 1886 &rs lagstiftning pa
det sdttet att det dels positivt utsades att “lapparne” var berattigade till jakt
och fiske pad fér dem avsatta land m.m., dels inférdes férbud fér samerna att
uppldta sina rattigheter till andra. Dessutom stadgades att KB (lansstyrelsen)
dgde, om det kunde ske utan intrdng eller skada fér samerna, uppldta sddana
rattigheter mot avgift, varvid dock inflytande medel skulle anvandas till samer-
nas forman. Motsvarande bestdmmelser hade upptagits i senare lagstiftning.
Tingsrdtten konstaterade att de inskrankningar som gjorts i samernas rattighe-
ter kunde ses som resultat av avvdgningar mellan ett allmant samhallsintresse,
statens mark&dgarintresse och samemas intresse. Sameparterna kunde darfér
inte anses ha ndgon av de yrkade réttigheterna i vidare man &n vad som fram-
gick av rennéringslagen (s. 141).

Hovrdtten konstaterade kortfattat att samernas ratt fick anses vara i princip
uttdmmande reglerad genom renndringslagen och darmed sammanhadngande
forfattningar (s. 162). Som en fdljd av statens dganderittsansprak hade sa-
mernas ratt i vart fall frdn andra hélften av 1700-talet behandlats som ett spe-
ciellt slags nyttjanderatt, innefattande ratt till bl.a. jakt och fiske. 1886 ars lag
var enligt hovrétten en kodifiering av dd rddande réttsldge (s. 165).

I Hdgsta domstolens dom antecknades betriffande samernas ansprak pa be-
gransade rattigheter att staten medgett att samerna redan fore 1886 ars lag-
stiftning pd civilréttslig grund hade ensamritt till renbete, samt rétt att ta skog
till husbehov, @vensom jakt- och fiskeratt. I évrigt hade staten bestritt samer-
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nas ansprak med hanvisning till att samernas réttigheter numera reglerades av
rennaringslagstiftningen (s 233).

Hogsta domstolen bdrjade med att betona svarigheterna att efter néra ett se-
kel avgédra vilka narmare befogenheter samer hade pa skattefjéllen fére 1886
&rs lagstiftning. Domstolen antog emellertid att samernas réttigheter fran bor-
jan vilat p& urminnes havd. Tyngdpunkten hade fran bdrjan legat pa jakt och
fiske men sedan férskjutits, s3 att den efter samernas dvergang till helnoma-
dism 18g pd renskotsel (s. 233). Aven efter nybyggesanldggningaras och av-
vittringarnas tid var rattsldget vasentligen oférandrat. Samernas befogenheter
sammantagna utgjorde darfér vid tillkomsten av 1886 ars lag en starkt skyd-
dad bruksritt av speciellt slag. Det vasentliga | denna bruksratt var rétten till
renbete, vartill samerna hade ensamratt. Samernas rétt till skogsfng var dock
begrénsad till husbehov (s. 234). Av stor betydelse med hdnsyn till samernas
levnadsférhallanden var jakten och fisket, som dock pa 1800-talet véasentligen
kunde betraktas som binaringar till renskétseln. Det nadrmare innehdllet i sa-
mernas rittigheter till jakt och fiske syntes inte alldeles klart. Domstolen han-
visade till forarbetena till 1886 ars lagstiftning, dér det uttalades att lapparna
pd de trakter dir de vistats av alder utévat jakt och fiske men att befogenhet
dartill inom lagstiftningen snarare varit forutsatt an uttryckligen erkand. Om-
fanget av denna ratt ansdgs darfér obestamt och behdva preciseras. Hogsta
domstolen ansdg emellertid att rattsutvecklingen under 1800-talet gav stod for
uppfattningen att samerna fore 1886 ars lagstiftning hade ensamritt till fiske
pd de | malet aktuella skattefjillen, medan det fick anses osdkert vilka befo-
genheter jaktratten innebar for samerna. I vart fall fanns det anledning att
rikna med att bdde jaktritten och fiskerdtten inbegrep fangst till avsalu och
allts3 inte bara fangst till husbehov (s. 235).

Vad betriffade uppldtelser av jakt- och fiskeratt till tredje man antecknade
Hogsta domstolen féljande. Det tidigare rattslaget var i detta hanseende oklart.
Upplatelser av rétt till fiske hade fran samers sida férekommit i &ldre tid, och
s3dant maste antas ocks3 ha forekommit pd 1800-talet, synbarligen utan att
myndigheterna reagerat haremot. R andra sidan hade ocksd staten under
1700-talet och bérjan av 1800-talet, i vart fall fram till tiden for skattefjdllsbre-
vet (1841), gjort uppldtelser av fiske pa fjéllen. Det var dock oklart hur dessa
upplatelser gatt att férena med samernas hdvdvunna fiskeratt. Vad jaktratten
betriffade antog Hogsta domstolen att denna haft ganska ringa ekonomisk be-
tydelse under 1800-talet. Stéd fanns inte for antagande av ndgra uppldtelser
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av jaktratt fran statens sida. Nar myndigheterna pa 1860-talet bérjade inféra
preciseringar och begrénsningar av den inrymde samens rétt pa fjillet angavs,
sdvitt framkommit, inte ndgot om ratt eller férbud fér den inrymde att i sin tur
upplata rattigheter till annan. S8dana uppl3telser férekom dock i praktiken.
Under dren narmast fére 1886 ars lagstiftning framtrédde emellertid uppfatt-
ningen att den inrymde lappen inte hade rétt att dverlata sin rétt pa annan el-
ler att upplata sin andel av fjéllet till annat bruk &n det med inrymningen av-
sedda renbetet. I motiven till lagstiftningen dberopades mot s3dan ritt att
upplatelser lett till skada fér andra lappar och till skogsférédelse (s. 236).

Hoégsta domstolen konstaterade darefter att 1886 ars lagstiftning syftade till att
framja samernas och renskdtselns intressen. I forsta hand var det fraiga om ge
samerna ritt till renbete. Grundsatsen var att lapparna borde 3tnjuta de réttig-
heter som var nédvéandiga for utévning av ratten till renbete. For lapparnas ratt
till jakt och fiske for egen del angavs ingen begransning. Ddremot férbjods de
att uppldta saval ratt till jakt och fiske som ratt till bete och sl3tter till annan.
Som grund for férbudet anférdes bade dndamalsskal som réttsliga argument.
Staten hade avsatt marken 3t lapparna for renskétsel, inte fér annat adndamal,
och lapparnas nyttjanderatt hade det omfing som bestdmdes av villkoren fér
renskotselns bedrivande. Vad som inte fordrades dartill borde falla utom gran-
sen fér ratten. Om enskilda lappar fick upplata rétt till jakt eller fiske till andra,
skulle det medftra skada for andra. Ett “lappsamfund” ansdgs inte heller kunna
anfértros uppgiften att “férhandla till gemensamt beslut och att inga aftal samt
till samféllt gagn anvanda inflytande medel”, Istdllet befanns det lampligast att
uppdra 8t lansstyrelsen (KB) att handldgga sddana arenden. I lagstiftningen fo-
reskrevs att lansstyrelsen kunde mot avgift upplata ratt till annan att jaga och
fiska pa de fér lapparna avsatta land, om det kunde ske utan skada for lappar-
na. Harvid skulle inflytande medel anvéndas till lapparnas férman enligt sér-
skilda bestammelser (s. 240).

I sin beddmning av sameparternas ansprak pa ratt till jakt och fiske konstate-
rade Higsta domstolen, att lagstiftarens avsikt var att genom 1886 3rs lag ut-
témmande reglera de rattigheter och skyldighet som samerna hade vid utdv-
ning av sin naring, och att lagen i manga delar kunde betraktas som en kodifi-
kation av rddande rittsldge. Obestridligen hade lagen dock i sarskilt ett avse-
ende inneburit vasentliga féréndringar i forhallande till det tidigare réttslaget,
ndmligen med avseende p8 den genomgripande omorganisation av samernas
naringsverksamhet som skedde genom den indelning | lappbyar som fére-
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skrevs. Den ritt som tidigare tillkommit den inrymde samen ersattes nu av en
lagstadgad rétt fér honom att som mediem i en lappby utdva i huvudsak sam-
ma befogenheter som forut. Den nya organisationsformen genomfordes for att
man skulle komma till ritta med allvarliga missférhdllanden, och den anknét till
gamla férebilder. Vad jakten och fisket betrdffade var det tidigare rattsldget
oklart, och lagen tillgodosdg pa flera satt samernas intressen. Upplatelser skul-
le f férekomma endast om de kunde ske utan intrang eller skada fér samerna
och skulle inte f8 utesluta ritt for dessa att sjélva jaga och fiska. Berdrda sa-
mer skulle horas i drendena och inflytande medel skulle anvéndas till samernas
forman. Det skulle med lappbyarnas féga utvecklade organisation ha métt av-
sevirda praktiska svarigheter att upprétthalla en regel om att samerna skulle
gemensamt samtycka till varje uppldtelse. Med hansyn hartill kunde enligt
Hégsta domstolens mening lagens reglering inte anses ha inneburit ndgot
grundlagsstridigt évergrepp mot samerna. 1886 ars lagstiftning innebar sale-
des att de befogenheter som renskdtande samer hade pd de fér dem avsatta
land uttdmmande kom att regleras av lagen, och detta dven i den man de yt-
terst vilade pd hévd (s. 243 f).

vad det nuvarande rittsldget betriffade, konstaterade Higsta domstolen att
de befogenheter som samer hade enligt 1886 ars lag i huvudsak stod kvar en-
ligt géllande rennéringslagstiftning. De ingick nu i eller var férenade med den i
renndringslagen stadgade renskétselrdtten. Visserligen fanns skilinader, till-
komna under drens lopp genom en rad olika lagstiftningsatgérder. I stor ut-
strickning hade dessa betingats av att férutsattningarna for renndringen och
samernas levnadsférhallanden i dvrigt hade &ndrats. Den grundldggande prin-
cipen stod emellertid kvar oférandrad: ratten for samer att inom omraden som
lagen anger begagna mark och vatten till underhall fér sig och sina renar - en
riatt som gav samer monopol pad att ddr bedriva renskodtsel. Kvar stod ocksa
otvivelaktigt principen att lagstiftaren uttémmande reglerat de réttigheter och
skyldigheter som renskotselrdtten innebar, alitsd utom rétten till renbete bl.a.
ocks3 ratten till jakt och fiske. Hégsta domstolen tillade att man inte, sasom
sameparterna pdstdtt, kunde frangd renndringslagen utan lagprévning enligt
11 kap 14 § regeringsformen.

Hogsta domstolen tillade att bedémningen av samernas ansprak pa att sjilva
f8 bestimma &ver upplitelser av ritt till jakt och fiske, och pastdendena om
diskriminering, m3ste ske med utgdngspunkt i var tids forhallanden och med
hénsyn till de férutsattningar som nu rader. Mot den bakgrunden konstaterades
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att de kritiserade reglerna utgdr ett led i en omfattande lagreglering, som i allt
vasentligt innebar en positiv sérbehandling av de renskétande samerna och de-
ras naringsutdvning, och att med hidnsyn till omstindigheterna ndgon me-
ningsfull jamférelse med andra grupper inte kunde géras. Lagstiftningens syfte
var att dels framja renndringen, dels tillgodose andra befolkningsgruppers be-
hov att utnyttja de vidstrickta fjélltrakterna bdde i férvarvssyfte och for fritids-
dndamal, dels ock frdmja god jakt- och fiskevard. Reglerna kunde darfor inte
anses sta i strid med diskrimineringsférbudet i regeringsformen. Sameparter-
nas talan ogillades darfér av Hégsta domstolen.

PROPOSITION 1992/93:32 OM SAMERNA OCH SAMISK KULTUR
M.M.

Sammanfattning

I denna proposition framlades forslag om inrdttande av Sametinget, vars
frdmsta uppgift &r att bevaka fragor som rér samisk kultur. Sametinget &r en
statlig myndighet som regleras av en sarskild lag, Sametingslagen. Ledaméter-
na i tinget utses genom val bland den samiska befolkningen.

1 denna proposition togs ocksa initiativ till &ndringar i 1 § rennaringslagen, som
dndrades sa att det framgar att renskotselrdtten &r en for den samiska befolk-
ningen kollektiv ratt som bygger pd urminnes hévd.

I propositionen togs ocks3 initiativ till en kraftig utékning av méjligheterna till
upplatelse av ratt till jakt och fiske pa statens mark ovanfér odlingsgrénsen och
pa renbetesfjillen.

Nérmare om andringarna i 1 § renndringslagen

En bakgrund till andringarna i 1 § renndringslagen var Hogsta domstolens kon-
staterande i skattefjallsdomen att samernas bruksratt till renbetesmarkerna,
renskétselrdtten, bygger pd urminnes hdvd, och att de befogenheter som sa-
merna sammantaget hade vid tiden for 1886 ars lag utgjorde en starkt skyd-
dad bruksrdtt av speciellt slag.”® Mot bakgrund hdrav konstaterade departe-
mentschefen i propositionen att renskétselrdtten primért inte grundas pd lag-

7 Prop. s. 89. 46
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stiftning eller pd upplatelser | sarskilda avtal, utan p8 urminnes hévd, och att
detta var av betydelse fér de renskétande samernas stéllning och trygghet i sin
naring. Tidigare oklarheter om arten av samernas rattigheter ansdgs ha haft
negativa konsekvenser for renndringen, vilket kunde vara bakgrunden till
manga missférstdnd och konflikter. Renskétselrdttens natur borde dé&rfor
komma till uttryck i lagtexten.””

8.2.2.  Enligt den lydelse av 1 § renndringslagen som inférdes 1928 och som ocks3
vasentligen oféréndrad upptagits i 1971 3rs lag tillkom renskétselrétt "den som
ar av samisk hdrkomst, om hans fader eller moder eller ndgon av hans far- el-
ler morféréldrar haft renskétsel som stadigvarande yrke”. Renskétselrétten
som s3dan medférde dock inte ndgon given rétt att bedriva renskétsel. En fér-
utsattning for att den renskétselberattigade skulle f3 bedriva renskétsel var att
han var medlem i en sameby, en begransning som var betingad av nérings-
massiga skal och hade funnits sedan den férsta renbeteslagen 1886. Tillgdngen
till bete bestammer det antal personer som kan férséria sig pd renskétsel.’®
Fran principiell synpunkt var det enligt departementschefen riktigare att be-
skriva renskotselrdtten som en ratt som tillkommer den samiska befolkningen
och konstatera att varje medlem av den befolkningen, d.v.s. varje same, far
bedriva renskétsel enligt renndringslagens bestémmelser, vilket innebér fort-
satt krav pd medlemskap i sameby. Renskétselrdtten &r darfor enligt departe-
mentschefen férbehallen den som &r same och en rétt som varken kan dveris-
tas eller uppldtas.” Kravet pd att forildrar eller far- eller morfrildrar haft
renskotsel som stadigvarande yrke kunde darfér slopas.®® Hanvisningen till att
renskétsel fick bedrivas enligt renndringslagens bestimmelser innebar enligt
departementschefen att renskdtselritten var uttémmande reglerad i rennéar-
ingslagen.®

8.2.3.  Forslaget innebar att varje same, inte endast den vars sldktingar i tidigare led
agnat sig at renskétsel, kunde komma ifr8ga som medlem i sameby. Frdgan

77 Se ocks8 prop. s. 98 f, dar det papekas att renskdtselratten efter Hbgsta domstolens dom i skattefjalismalet
framstdr som en betydligt mer konkret och pataglig bruksrétt &n den gjorde vid tiden fér rennaringslagens
tillkomst, och att samerna kan p3 civilréttslig grund géra ansprdk p3 ett béttre skydd mot ingrepp | deras ritt
an det som hittills forelegat. Samtidigt framhdlls emellertid att det &r en vansklig uppgift att reglera forh&llan-
get mellan de bdda rattighetshavarna, d.v.s. markagaren och utévaren av renskétselratten.

Prop.s. 91f.
: Prop. s. 92, 95, dar det ocks3 ppekas att samerna inte kan avstd frin renskétselratten genom avtal.

Prop. s. 92.
 Prop. s. 91 ff och 182, 47
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om medlemskap i samebyn skulle emellertid liksom dittills vara beroende av
om den som avser att bedriva renskétsel inom byns omrade &r eller har varit
knuten till renskétseln inom byn. Med same skulle menas var och en som ar av
samisk harkomst, dven om tillndrigheten till den samiska folkgruppen har sitt
ursprung i avlagset led. Att med dessa utgdngspunkter avgéra vem som &r
same dverlamnades till réttspraxis.®

I propositionen behandlades vidare olika former av stéd till rennaringen, sasom
fragor om erséttning for intrang, och det gjordes en intresseavvagning mellan
naturvarden och renskétseln.®

I propositionen erinrades om att bakgrunden till férdelningen av inflytande
uppldtelseavgifter mellan samebyn och Samefonden &r att renskétselratten till-
kommer samer i allmanhet som en for folkgruppen kollektiv rétt, och inte en-
bart en sirskild sameby eller dess medlemmar, nagot som siges vara av
grundldggande betydelse fér frigan vem som &r ratt mottagare av ersattning-
en. Den del som tillfaller Samefonden blir enligt férarbetena till rennaringsla-
gen ett skydd for den kollektiva folkgruppsratten, medan den del som tillfaller
samebyn tjénar som personlig erséattning for dem som vid skadetillfallet driver
renskotsel inom en sameby.®

Okade uppl8telser av jakt och fiske

Den vid sidan av frdgan om urminnes hdvd fér den kollektiva rétten till ren-
skotsel, tillkommande den samiska befolkningen, viktigaste frdgan i propositio-
nen 1992/93:32 var frdgan om utvidgning av upplatelserna av ratt till jakt och
fiske p3 statens mark ovanfdr odlingsgrinsen och pa renbetesfjallen. En ut-
gangspunkt for departementschefen var att det fanns utrymme for betydligt
fler uppl3telser av jakt och fiske pd denna mark, utan att intrang behovde ske i
samernas renskétselratt eller dess bindringar®®, jakt och fiske. Redan i proposi-
tionen om ny jaktlag (1986/87:58) hade betonats den stora betydelse jakten
och viltvirden har som rekreationskélla. Det ansags dnskvért att méjligheterna

82 p§ 5, 103 i prop. hanvisas till ett fall, dér FN:s kommitté, uppréttad enligt konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter, provat klagomal frin en enskild same, som nekats medlemskap i en sameby visserli-
gen ansett att ndgon krénkning av konventionen inte skett men uttalat betankligheter 6ver avsaknaden i lag-
stiftningen av objektiva kriterier for faststéllande av vem som skall anses vara same, d.v.s. tillhdrig en minori-

tet.

5 Prop. s. 122 ff.
* prop. s. 108 f. Jfr departementsschefen i prop. till 1971 &rs renndringslag, ovan 6.5.7.
® prop.s. 179: "... jakt- och fiskeratt ingdr som biréttighet i renskotselratten.” 48
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till jaktutdvning togs tillvara, och det var nu dags att ta ndsta steg. Den till-
stdndsgivning som dittills hade skett i ldnsstyrelsernas regi upplevdes som
godtycklig, irrationell och omsténdlig. Ansdkningarna kom ofta till lansstyrel-
serna kort tid fére den tillténkta jaktens bérjan. Berérd sameby skulle innan
beslut kunde meddelas ges tillfdlle att yttra sig dver varje ansékan. Handldgg-
ningstiden kunde darfor bli 13ng. Om samebyn avstyrkte ansdkningen angavs
sillan skilet darfor. Vid avstyrkan frdn samebyn mdste ldnsstyrelsen dnda ta
stillning till ansdkningen. Detta krévde ofta kontakter med den berérda same-
byn. Om &rendet var av principiell natur skulle det behandlas i lansstyrelsens
renndringsdelegation. Samtidigt kunde de som redan hade fatt en upplatelse
normalt pardkna férnyelse. Denna ordning upplevdes av jagare och fiskare som
orattvis. Administrationen var omstédndlig, dyrbar och tidskrdvande for savél
jdgare och samebyar som lansstyrelsen. Overklaganden av ldnsstyrelsens be-
slut kunde medfora ytterligare tidsutdrakt. Av dessa skél borde upplatelsefdrfa-
randet reformeras.® Bittre utnyttjande av méjligheten till uppl3telse av ratt till
bl.a. jakt som rennéringslagen ger kunde ske, utan att det skydd som rennar-
ingslagen gav renskétseln och samebymedlems rétt till egen jakt traddes for
nir.%” Det ansdgs uppenbart att sméviltsjakten inom de aktuella omraddena ut-
gjorde en viktig utvecklingspotential som kunde utnyttjas i vdsentligt stérre
omfattning &n tidigare utan att renskétselintresset tréddes fér nér.*® Undantag
maste visserligen gdras for vissa for renskétseln kansliga omraden, men i dv-
rigt borde | princip rétt till jakt alltid uppldtas om oldgenhet av nagon betydelse
inte uppkom.® De dkade uppldtelserna skulle ocksd medfdra dkade intakter for
samebyarna och Samefonden. Vid bestdmmande av avgifternas storlek maste
dock samernas intresse av héga avgifter vdgas mot intresset av att jaktmark
finns tillginglig for uppldtelse till “rimliga priser”, vilket ldnsstyrelserna skulle
beakta.*®®

8.3.2.  N&r det géllde fisket ans3gs utgdngspunkten vara att upplatelser kunde ske om
det inte féreldg hinder med hénsyn till renndringen och allménna intressen, bl.
a. naturvarden. Undantag skulle dock géras fér samebyarnas egna behov, och

5% Prop. s. 138 f.

7 Prop. s. 139.

%8 prop. s. 140.

% Prop. s. 141,

% Prop. s. 147. 49
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9.1.
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9.1.2.

9.1.3.

inkomsterna skulle férdelas med halften till samebyn och hélften till Samefon-
den.**

De framlagda férslagen om utdkade uppldtelser av jakt och fiske ansdgs inte
nédvéndiggéra nagon &ndring i rennéringslagen utan kunde ske inom den ram
som den géllande lagstiftningen medgav.*?

SOU 2005:116 JAKT OCH FISKE I SAMVERKAN

Inledning

I april 2003 tilisattes den s.k. Jakt- och fiskerattsutredningen med f.d. general-
sekreteraren i Svenska Kyrkan, Séren Ekstrém, som sarskild utredare. Uppdra-
get var bl.a. att klarldgga grunderna fér och omfattningen av samebymedlem-
mars och markégares jakt- och fiskerétt i lappmarkerna och pd renbetesfjéllen.
Utredningsmannen skulle ocks3 séka samférstandslésningar och méjligheter till
samarbete mellan samebymedlemmar och markégare.

Utredningen publicerade i februari 2005 ett delbetdnkande, Vem f8r jaga och
fiska? Ré&tt till jakt och fiske i lappmarkerna och pd renbetesfjdllen (SOU
2005:17). I detta lamnade olika sakkunniga, namligen professorn och f.d. ju-
stitierddet Bertil Bengtsson, f.d. hovrattsradet Mauritz Baarnhielm, jur.dr. Kaisa
Korpijakko Labba samt chefsjuristerna Fredrik Bonde och Lars-Goran Lévgren,
avensom foérbundsjuristen Hakan Weberdd, i fristdende rattsutidtanden sin syn
pa frdgan om jakt- och fiskerdtten | omradet.

1 september 2005 publicerade utredningen ytterligare rapporter om historia,
folkrdtt och miljé. Docenten i historia, Lennart Lundmark, skrev en rapport om
Jakt och fiske i Lappmarken och véstra Jamtlands lan under 300 ar. Gud-
mundur Alfredsson, professor i internationell ratt och férestdndare for Raoul
Wallenberginstitutet i Lund, Mattias Ahrén, jurist och ledare for Samerddets
manniskoréttsavdelning, och Géran Ternbo, kanslirdd i Jordbruksdepartemen-
tet, skrev var sin rapport utifran ett folkrittsligt perspektiv om samernas rétt
till jakt och fiske. Slutligen bidrog docenten Lennart Nyman och handlaggaren
Lotta Samuelson, bada frdin WWF, med en rapport om uthdlligt nyttjande av
jakt- och fiskeresurserna inom renskotselomradet. Dessa rapporter publicera-

°! Prop. s. 149 ff.
92 prop. s. 141, 50
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9.1.4.

0.2,
9.2.1.

des i september 2005 i delbetdnkandet Vem f8r jaga och fiska? Historia, folk-
ratt och miljé (SOU 2005:79).

I SOU 2005:116 levererade utredningen sitt slutbetdnkande: Jakt och fiske i
samverkan. D&r markeras tvd utgdngspunkter for utredningen. En utgdngs-
punkt var att staten dger stora delar av marken ovanfér odlingsgransen och pa
renbetesfjéllen. En annan var att uppdraget, savitt gilide samerna, var be-
gransat till de renskétande samerna, d.v.s. medlemmarna i samebyar.

Sammanfattning av utredningens slutsatser

Savitt galler den har intressanta fragan, hur de renskétande samernas jakt-
och fiskeratt pad statlig mark ovanfér odlingsgrdnsen &r beskaffad, kom utred-
ningen till resultatet, att samernas jakt- och fiskeratt ar lika fullvdardig som sta-
tens, och sdledes inte "underordnad” statens.®® Utredningen konstaterade vida-
re att det inte var "helt klarlagt” att det finns en samisk ensamréatt till jakt och
fiske pa statens mark ovanfér odlingsgransen. Det forh3llandet att staten un-
der 13ng tid accepterat en ensamritt for samebymedlemmar att jaga och fiske
pd den statliga marken behdvde enligt utredningsmannen inte nédvéndigtvis
betyda att staten darmed definitivt avsagt sig sin jakt- och fiskeratt.** Nagra
fastlagda férdelningstal betrdffande statens respektive samebymedlemmarnas
ritt ansdg sig utredningsmannen inte kunna konstatera, ddremot att réttighe-
ter som grundas pa urminnes havd kan ténkas variera lokalt, beroende pa hur
rittigheterna utdvats. Utredningsmannen vdgade sig dock pa antagandet att
samebymedlemmarnas andel av jakt- och fiskerdtten pa den statliga marken
ovanfér odlingsgransen i lappmarkerna ar "minst lika stor som markagarens”,
och utredningen kom efter ytterligare évervdaganden fram till att “jakt- och fis-
kerdtten &r jamnt férdelad mellan markigare och samebymediemmar p3 sta-
tens mark ovanfér odlingsgrénsen och pa renbetesfjsllen”. Utredningsmannen
uttalade vidare som sin uppfattning att samebymedlemmarna borde ha samma
inflytande 6ver sina jakt- och fiskeuppldtelser som mark&garen. Mot bakgrund
av dessa konstateranden drog utredningsmannen slutsatsen att férekommande
problem kan |8sas endast genom samverkan i form av gemensam fdrvaltning

9 Se sarskilt s. 181, dar utredningsmannen ansluter sig ett uttalande av Bertil Bengtsson i SOU 2005:17

#s, 191,
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9.2.2.

9.3.

9.3.1.

9.3.2.

9.3.3.

9.3.4.

av jakt- och fiskerdtten. Redan det férhallandet att dessa rattigheter ar delade
gdr, enligt utredningsmannen, en sddan samverkan ofrankomlig.*®

Utredningen redogjorde ocksd fér de praktiska problem som féljer av att flera
olika kategorier av intressenter ar berattigade till jakt och fiske pd samma
mark, och det ldmnas en redogérelse fér hur licenser férdelas mellan dem ifra-
ga om den viktigaste jakten, d.v.s. jakten pa &lg.*®

De sakkunnigas slutsatser

Vad géller den hér centrala frdgan, om samerna har ensamrétt till jakt och fis-
ke pa statens mark ovanfér odlingsgransen kom de till utredningen knutnas
sakkunniga till olika resultat enligt féljande.

Kaisa Korpijakko Labba ansdg att samema har ensamrétt till jakt och fiske pa
den aktuella marken, eftersom de har dganderétt till denna. Fran utredningens
synpunkt var detta stallningstagande av mindre vérde, eftersom det var en ut-
gangspunkt for utredningsarbetet att staten dger marken.

Mauritz Baarnhielm ansdg att samebymedlemmarna har ensamrétt till krono-
marken ovanfor odlingsgransen, varvid han som rattskallor aberopade en tolk-
ning av rennéaringslagen med férarbeten och Idngvarig administrativ praxis. Ut-
talanden i annan riktning i forarbeten till jaktlagen och propositionen om sma-
viltsjakt rubbade honom inte i detta stéllningstagande, eftersom han ansdg att
rennéringslagen har tolkningsforetrade. Baarnhielm ansdg dessutom att oklar-
heterna i rattsldget ar till statens nackdel, eftersom staten utformat rattssy-
stemet. Bd4rnhielm menade att frdgan om urminnes hévd inte behdver aktuali-
seras, eftersom redan en vedertagen tolkning av renndringslagen ger same-
bymedlemmarna ensamratt till jakt och fiske pd statlig mark ovanfor odlings-
gransen.

Enligt Bertil Bengtsson &r det férh3llandet att jakt- och fiskeratten vilar pd ur-
minnes hdvd av grundldggande betydelse, men maste det ankomma pa sa-
merna att styrka pastdendet om ensamritt, eftersom markagaren enligt hu-
vudregeln har jakt- och fiskerdtt, och &r det osdkert om en sadan rétt kan be-
visas ha férelegat i tiden fére den forsta renbeteslagens tillkomst 1886. Det
finns enligt Bengtsson inte tillrackligt stéd for antagandet att staten avstatt

% Se angdende den juridiska analysen s. 13-16 samt 193 ff.
% 591 ff. Se vidare nedan angdende regleringen av jakten pd dlg nedan 11.6. 52
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fran sin rétt som markégare genom att lagstiftningen under en ldngre tid tycks
ha godtagit ensamratt fér samebymedlemmarna. Samemas ratt ar enligt
Bengtsson atminstone likvardig med statens. Bengtsson framhdll ocksa att det
ar mojligt att statens ratt varierar lokalt, och han menade att det ar méjligt att
samernas rattigheter pa grund av urminnes hévd skulle kunna ga ldngre &n
renndringslagen anger. Bengtsson ifrdgasatte om inte det férhallandet att sa-
merna saknar ritt att uppldta sin jakt- och fiskerétt strider mot grundlagens
och Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd och férbud mot
diskriminering av etniska minoriteter.

Fredrik Bonde och Lars-Géran Lévgren pekade pd att staten pd olika sétt ut-
dvat eller tagit i ansprak sin jakt- och fiskerétt, bl.a. genom 1749 ars lapp-
marksreglemente, som gav nybyggama ratt att jaga och fiska pa statlig mark,
samt avvittringarna. Enligt dem talar rimlighetsskal emot en tolkning av lag-
stiftningen som skulle innebdra att samerna har ensamratt till de mycket stora
markomraden som kronomarken utgdér i lappmarkerna. De uttalanden som
finns i forarbeten till lagstiftning &r motsagelsefulla. Sarskilt | perspektiv av hur
markerna faktiskt anvénts och hur den samiska réttigheten regleras i rennar-
ingslagen, namligen att medlem i sameby far jaga och fiska, récker materialet
inte till fér att konstituera ensamrétt for samerna till jakt och fiske. Fredrik
Bonde erinrade ocks3 erinrat om att Hégsta domstolen | skattefjallsmalet utta-
lade att samernas bruksritt inte innefattar langre gdende befogenheter dn vad
som féljer av rennaringslagen och sdledes &r uttémmande reglerad av denna
lag.

H3kan Weberyds uppfattning var att det inte finns ndgot som ger anledning att
ifrigasétta riktigheten av det satt pd vilket jakt- och fiskefragorna &r l8sta i
rennaringslagen. Det finns ingen ensamrétt fér samerna till jakt och fiske, vare
sig pa statens eller enskildas mark och vatten. Att upplatelserna sker av staten
&r inget nytt utan for varit sd redan fran den forsta renbeteslagen 1886. Staten
disponerar enligt honom p3 samma sitt som &vriga markégare &éver jakt- och
fiskerattigheterna med de begransningar som renndringslagen foreskriver. We-
beryd menade att rennéringslagen uttémmande reglerar samernas rattigheter
och att utrymmet fér urminnes havd ar litet.%’

7 Den ldmnade redogérelsen baseras pd SOU 2005:116 s. 175 ff. 53
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10.1.

10.1.1.

10.1.2;

10.1.3.

10.2.

10.2:1:

URMINNES HAVD TILL RENSKOTSEL ENL. SOU 2006:14, SAMER-
NAS SEDVANEMARKER

Utgdngspunkter

Den har aktuella utredningen var inriktad pa att faststlla den geografiska om-
fattningen av renbetesomradet pd grund av urminnes havd. Begreppet urmin-
nes havd ar darfér centralt fér utredningen. Nar utredningen talade om urmin-
nes hdvd var frdgan emellertid inrikta p8 om renské&tsel bedrivits pd ett visst
omrade pd ett sddant satt att omradet inkluderats i renskotselomrddet. Det
handlade inte om att definiera det nirmare innehadllet i renskétselrdtten som
sadan.

Utredningen konstaterade att folkréttliga synsatt pd senare tid allt mera kom-
mit att pragla réttstillampningen. Sdvitt utredningen kunnat bedéma hade dock
inte folkratten &n s3 ldnge inverkat pa géllande svensk rétt. Det ansdgs ocksa
vanskligt att med utgdngspunkt i internationella jdmférelser dra slutsatser be-
traffande gallande svensk ratt. Visst intryck tog utredningen dock av norsk
doktrin och rdttspraxis.

Utredningen konstaterade att de rekvisit for urminnes hdavd som uppstalldes i
den dldre jordabalken saknar relevans for urminnes havd till renskotsel. Utred-
ningen ans3g darfor att urminnes héavd till renskdtsel bér betraktas som ett
sarskilt rattsinstitut, aven om det bor tolkas i enlighet vad som galit enligt jor-
dabalken.

H&vdebegreppet®®

Havd &r, konstaterade utredningen, detsamma som en ratt grundad pd I3ngva-
rig besittning. Vid havd till fast egendom ar det den rattsliga bestdmmanderat-
ten och kontrollen som ar utslagsgivande. Normalt presumerar man att besitta-
ren har en ratt som uttrycks genom besittningen. Urminnes ar havden om den
pagatt under avsevird tid.

% Se till det foljande SOU 2006:14 s. 24 ff. och s, 377 ff. 54
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10.3.2,

10.3.3.

10.4.

10.4.1,

10.5.
10.5.1.

Historisk bakgrund

Utredningen gav en historisk bakgrund. Urminnes hdvd har sitt ursprung i det
romerska institutet usucapio, och liknande institut finns redan i de svenska
landskapslagarna. I 1734 8rs lag upptas institutet urminnes havd i 15 kap. 1 §:
"Det &r urminnes havd: dar man nagon fast egendom eller rattighet i s& lang tid okvald och

ohindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att ingen minns, eller av sanna sago vet, huru
hans férfader, eller fangesmaén forst déartill komne &ro.”

I den nya jordabalken, som tradde ikraft 1972, utménstrades begreppet ur-
minnes hdvd med motiveringen att fastighetsférhdllanden numera blivit till-
rickligt utredda, sa att fastighetsboken pa ett fullsténdigt sétt kunde redovisa
dgandet till jorden. Urminnes hdvd som uppkommit innan balken tradde ikraft
skall dock fortfarande galla.

I tysk, fransk och engelsk ratt finns eller har funnits motsvarigheter till urmin-
nes havd. I norsk ratt anses renskétselratten grundas pd alders tids bruk.

Grundldggande férutsattningar for urminnes havd enligt dldre jordabal-
ken

Det foreligger oklarhet i frigan om urminnes havd enligt &ldre jordabalken &r
att anse som ett laga fing eller endast som en presumtion. Oavsett vilket for-
hallningssatt man intar krévs att nyttjandet skall ha varat 18ng tid (omkring 90
ar, motsvarande tva mansaldrar), att ritten inte ifragasatts av andra, att nytt-
jandet skett i god tro betrdffande rattens existens och att nyttjandet varit kon-
tinuerligt, och i vart fall utan alltfér 18nga uppehdll. Diaremot anses det inte
krdvas att markdgaren, som drabbas av den urminnes hdavden, haft kdnnedom
om nyttjandet; héri skiljer sig urminnes hdvd fran passivitetsverkan i allman-
het. Av kravet pd god tro hos nyttjaren ang3ende rittens existens anses félja
att havden maste avse begrinsade omraden.

Urminnes hévd till renskétsel

Renskotselrdtten ar en bruksrdtt som enligt 1 § rennaringslagen ger samer
som &r medlemmar i samebyar rétt att anvdnda annans mark till underhall for
sig och sina renar. Ratten omfattar ocks3 befogenhet att tillgodogéra sig vissa
andra réttigheter, sdsom ritt till jakt, fiske och visst skogsfang m.m. Renskdt-
selritten skiljer sig p& manga satt frn andra sorters bruksrétter till fast egen-
dom, framst pa det séttet att den &r kollektiv fér samer och inte méjlig att
dverldta. Rattighetens innehdll i dvrigt regleras av renndringslagen genom
bade offentligrittsliga och civilrittsliga bestdmmelser. Renskétselritten ha\r55
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grundlagsstéd i 2 kap. 2 § regeringsformen. Viktigt ar att renskétselratten an-
ses vara en sérskild rétt till fast egendom, jamférbar med pantrétt eller servi-
tut.

Utmérkande for renskdtselratten &r ocksa att den &r knuten till trakter och till
mark, som indelas i byomrdden och betesomrdden, och inte till fastigheter som
s3dana. Sarskilda bestimmelser finns betréffande sadan mark som staten dgde
intill juni 1992 men som d3 dverférdes fran domanverket till det statligt dgda
bolaget Sveaskog AB.

I &ldre tiders lagtexter férekommer inte beteckningen urminnes hdvd som
grund fér renskétselritten. Istéllet talade man om gammal sedvana och av /-
der. Férst 1993 togs begreppet urminnes havd in i lagtexten. Detta gjordes for
att markera att den samiska ratten till renskdtsel sdsom Hodgsta domstolen
fastslog i skattefjillsmdlet &r en stark grundlagsskyddad bruksritt, som inte
bygger pa lag eller upplatelser. Fortfarande talas dock | rennéringslagens 3 §
om trakter som besdks av alder. De olika termerna - av 3lder, sedvana och
urminnes havd - framstdr darfor enigt utredningen som i ndgon mening paral-
lella begrepp. Det som &r specielit fér begreppet urminnes hévd &r att begrep-
pet fatt beteckna ett rittsinstitut enligt dldre jordabalken. Sedvana anses i all-
manhet inte vara réttsligt forpliktande, men i vissa fall kan sedvana trots av-
saknad av formella bestdmmelser vara rattsligt forpliktande. Enligt uttalanden i
forarbetena till 1886 ars lag anses samernas flyttningsrétt héra till den senare

gruppen.

Det ar enligt utredningen inte om&jligt att man med avsikt avstod fran att i
lagtext anvédnda begreppet urminnes hédvd i de dldre renbeteslagarna, eftersom
dldre jordabalkens réttsinstitut i flera avseenden inte passar i sammanhanget.
Enligt den &ldre jordabalken kunde urminnes havd aberopas till forman fér en
fastighet i férhdllande till en annan. En sedvana som &r knuten till en befolk-
ningsgrupp kan inte laggas till grund for sadan urminnes hdvd, d&ven om sed-
vanan i ovrigt pa ett servitutsliknande sitt belastar en fastighet. Urminnes
hévd till renskétsel &r knuten till samerna som folkslag, inte till en hdrskande
fastighet.

Urminnes hévd enligt den &ldre jordbalken dberopas av den som saknar annan
rattsgrund. Samernas renskétsel fore 1886 var emellertid inte | avsaknad av
rattsgrund. Indelningen i lappskatteland kvarstod vid den tiden, dven om inne-
havarnas rattigheter tunnats ut. I den man betesritten bedrevs utanfér det
egna lappskattelandet hade betesratten ofta en rattslig grund i avtal med ence
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fastighetsédgare eller en innehavare av lappskatteland. Inneb&rden av 1886 ars
lagstiftning fick ersétta tidigare best3ende rattsgrunder. Innebdrden av 1886
ars lagstiftning var ocksd att samers individuella rattigheter i férhallande till
markanvandningen upphdvdes och att renskétseln kollektiviserades.

De sirdrag som kdnnetecknar urminnes héavd till renskétsel i forhdllande till
urminnes havd enligt dldre jordabalken motiverar enligt utredningen att man
talar om i princip skilda rattsinstitut, vilket visserligen inte utesluter att man i
tilldmpliga delar hanfor sig till dldre jordabalken for tolkningen av renskétsel-
ritten, men ocksd medfér att i praxis och doktrin uppstélida krav p& urminnes
hévd enligt &ldre jordabalken inte alltid kan tillimpas pa renskétseln. Exempel-
vis kan kravet enligt dldre jordabalkens rattsinstitut pd att det maste handla
om ett bestamt omrade inte stillas, men val kravet p3 1ng tid (90 3r) for hévd
och god tro.*®

Synen pa renskétselratten har férandrats éver tiden. Medan renskétselratten i
1886 och 1898 ars renbeteslagar framstar som en civil rattighet, intog man vid
tilldmpningen av 1928 3rs renbeteslag n&rmast stdndpunkten, att renskétsel-
ratten endast var en sorts ndringsratt, ett “lapprivilegium”, som inte atnjot
samma skydd som &ganderétt. Det senare synsattet framtrader @annu i Renbe-
tesmarksutredningen 1966, som forutsatte att samerna med hansyn till andra
intressen kunde begransa sig till att anvdnda vissa marker, trots att de i och
for sig enligt sedvanerdtten hade rétt till mer omfattande omraden.

Utredningen konstaterade att renskotselrdatten innebdr en ratt att anvanda an-
nans mark pa grund av sedvana, och utredningen stiller frdgan, vilken sedva-
na som &r relevant. I dldre tid var samernas huvudnéringar fiske och jakt, bl.a.
pa vildren, som i huvudsak utdvades néra boplatserna. Under 1600-talet &ver-
gick samerna till att sdsom huvudnéring bedriva tamrenskdtsel med stérre
hjordar som flyttade mellan fjdllomradet och skogslandet. Enbart férekomsten
av samer inom ett visst omrade grundar inte ndgon sedvana, utan det maste
handla om renskdtsel. Man behdver darfor enligt utredningen inte ga langre
tillbaka i tiden &n &vergdngen till nomadiserande renskétsel, ndr man skall be-
déma vad som &r sedvana. A andra sidan maste man acceptera att sedvanan
kan férdndras 6ver tiden. Den omstédndigheten att extensiv renskoétsel kan
medféra storre belastning pa marken &n &ldre tiders intensiva renskétsel sak-

%5, 388,
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nar betydelse. Det &r darfér renskétseln | dess nuvarande form som baseras pa
sedvaneratt.

En sarskild frAga dr om det &r mdjligt att upparbeta renskotselrdtt genom hévd
dven under tiden efter inférandet av 1886 3rs renbeteslag. Ett argument mot
denna mdjlighet &r uppfattningen att innehdllet i renskétselrdtten genom den
lagen blev en gang for alla bestdmt, en uppfattning som bekraftades i skatte-
fisllsmalet. Hogsta domstolen forklarade i sin dom att renskétselrdtten &r ut-
tommande reglerad genom renndringslagen. Utredningen menade dock att
domstolen inte provat fragan om hévd kan uppstd vid sidan av lagen. Utred-
ningen pdpekade ocks3 att 1886 ars lag visserligen definierar renskétselratten
som omfattande de trakter vilka “Lapparne efter gammal sedvana hitintills haf-
va besokt”, men att férarbetena inte ger nagot stéd fér att detta skulle inneb&-
ra ndgon begrénsning till de marker som brukades vid lagens ikrafttrédande.
Utredningen pdpekade ocksa att ordet "hitintills” togs bort i 1898 ars lag, ef-
tersom det da inte ansags lampligt att bevisningen ovillkorligen skulle hénféras
till tiden fér ikrafttrddandet av 1886 ars lag.

I detta sammanhang tog utredningen ocksa upp fragan om renskétselratt kan
uppsta efter 1971, med tanke pa att den nya jordabalken, som saknar fore-
skrifter om urminnes havd, tradde ikraft den 1 januari 1972. Kan man i havde-
tiden inrdkna tid efter sistnamnda datum? Domstolarna har svarat nekande pa
den frdgan, men Bertil Bengtsson har argumenterat fér ett jakande svar. Ut-
redningen ansag att hévd till renskétseln kan upparbetas dven efter 1971, med
motiveringen att renskétselrdtten inte &r detsamma som urminnes hdvd enligt
dldre jordabalken.

Utredningen diskuterade ocksd fragan vilken betydelse det har om det sker ett
uppehall i det brukande som pastds grunda urminnes hévd till renskétselratt.
Man bér da enligt utredningen skilja mellan tva situationer. Den férsta & om
det sker ett uppehdll i brukandet under den inledande period som pastas grun-
da hdvd. Den andra ar om det, sedan vdl hdvd etablerats, férekommer ett up-
pehall i brukandet. I den férra situationen ligger det enligt utredningen néra till
hands att anse att ett avbrott under en icke obetydlig tid skall medféra att ti-
den for intjdnande av hivden anses bruten, detta mot bakgrund av kravet pa
kontinuerligt brukande for uppkomsten av havd. I den senare situationen, nar
héavd redan etablerats, bor ett uppehall enligt utredningen medféra att havden
bryts, endast om uppehallet varat under betydligt ldngre tid. Man maste | den

senare situationen ocksd stélla frigan, varfor uppehadllet skett. Utredningen
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ansdg att uppehall i renskétseln pd 30 &r medfér att kravet pa kontinuitet inte
&r uppfyllt. For att ett uppehdll i renskétseln skall bryta en redan etablerad
renskotselratt ansdg utredningen att det skall krdvas 90 ar.

Utredningen kommenterade ocks3 kravet pa att renskétseln skall ha varit
"okvald”, d.v.s. utan protester fran mark#garen. Protester kan enligt utred-
ningen godtas endast om de &r bade tydliga och rittsenliga. Protester kan dock
framféras dven av kollektiv och behdver inte vara skriftliga, eller ens uttryckli-
ga. Ocks3 faktiska atgédrder kan i vissa fall tdnkas hindra uppkomsten av hévd
till renskétsel, om de &r lagenliga. Detta foljer av kravet i ldre jordabalken pa
att bruket skulle vara "ohindrat”.

Utredningen diskuterade ocks3 begreppet trakt. Om en trakt &r underkastad
renskotsel géller detta alla fastigheter i trakten, oavsett om de ar l&ampade for
renskétsel.

Utredningen konstaterade att bevisning om urminnes hdvd med nédvandighet
maste féras med hjalp av &dldre skriftligt material. Sérskilda omsténdigheter
kan dock ocks3 ha betydelse, och det handlar om samverkande bevisning. Ut-
redningen konstaterade att bevisbérdan i rattspraxis ansetts dvila den som pa-
star att en viss trakt dr underkastad renskétselrdtt. Utredningen menade dock
att det i praktiken maste bli s& att bevisbordan gdr éver pd markégaren, om
samerna 3beropat sadana omsténdigheter som gér det | hég grad sannolikt att
sedvaneratt uppkommit.

Utredningen diskuterade ocks3 vilken réattskraft som tillkommer domar i renbe-
tesmal. Utredningen menade att det &r oklart i vilken utstrackning en dom om
béattre rétt till renskétsel &r bindande fér andra @n parterna. Nar en markagare
fért talan mot en viss sameby och vunnit domstolens férklaring att marken inte
&r belastad med renskétselratt kan man fraga sig om avgdrande dger rattskraft
i forhallande till andra samebyar. Det &r enligt utredningen inte givet hur det
forhdller sig med den saken, eftersom renskétselrdtten tillkommer det samiska
folket. Den enskilda samebyns rdtt ar enbart beroende av myndighets admi-
nistrativa beslut med stéd av 7 § renndringslagen om hur betesratten skall for-
delas. Eftersom samebyarna anses ha talerdtt i m3l om renskétselrdttens be-
stdnd och de dirmed fatt ett mandat att foretrdda det samiska folket som sa-
dant ans3g utredningen att det &r naturligt att betrakta saken sa att domstolen
genom sitt avgérande faststdllt att marken inte dver huvud taget dr belastad
med renskétselrdtt. Med ett annat betraktelsesdtt skulle det, menade utred-
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ningen, bli nédvandigt fér markdgarna att rikta sin talan mot samtliga sameby-
ar 100

Utredningen tog slutligen upp frdgan om renskétselratt kan uppst3 pd annan
grund &n genom urminnes hdvd. Den konstaterade att renskétselomradets
geografiska omfattning i konturerna &r oklar och inte kan faststéllas pd annat
sitt &n genom domstols dom. Det gar darfoér inte att med bindande verkan for
tredje man traffa avtal om omfattningen av renskétselrdtten. Anledningen ar
att sameparten inte har nSgon mot andra samer eller samebyar garanterat gal-
lande ratt, och markagaren riskerar darfér att hans mark under I6pande avtals-
tid tilldelas ndgon annan samepart genom ett administrativt myndighetsbeslut.
Markdgaren &r inte | juridisk mening berérd av ett sddant férvaltningsbeslut
och kan darfor inte fora talan i férvaltningsdomstol. Sameparten kan till skydd
for ett avtal endast 3beropa de aliminna reglema i 7 kap. jordabalken om
nyttjanderatt till fast egendom (vilket i och fér sig innefattar godtrosskydd),
men &r inte lika skyddad som en jordbruksarrendator.

Avslutningsvis konstaterade utredningen i sitt avsnitt om urminnes havd, att
den réttsliga regleringen av renndringen har sin grund i en tid da@ samerna
stdlldes under statligt férmynderskap och deras intressen skulle tillvaratas av
lappfogdar och lansstyrelser, att regleringen idag framstdr som i mdnga hanse-
enden foraldrad, och att det skulle behévas en genomgripande éversyn.

JAKT- OCH FISKELAGSTIFTNINGEN

Aldre réatt

Aldre rétt beskrivs i ett yttrande frdn Kammarkollegiet, som ingavs i den tvist
som refereras i NJA 1942 s. 336. Nedanstdende redogérelse baseras delvis pa
detta yttrande.

Magnus Erikssons landslag innehdll inte nagot uttryckligt stadgande om
jaktritt, men lagen férutsatte att var och en hade jaktrétt pad sina &gor.®* Un-
der 1600-talet begrdnsades emellertid alimogens jaktratt. All jakt och djurfang
var enligt 1664 3rs jaktstadga i princip férbjuden for alla icke privilegierade.
Enligt Abrahamssons kommentar till landslagen grundades jaktforbudet pa att

100 g, 398 f,

101 kammarkollegiets yttrande s, 4., 60



§ EVERSHEDS

undersatama darigenom skulle tvingas att dgna sig at sina hemmans skot-
sel.'®? - Enligt landslagen var det stranddgaren som hade fiskerétten.'®?

11.1.3. Under forarbetena till 1734 3rs lag var fragan om béndernas rétt till jakt och
fiske kontroversiell. Enligt framlagt férslag skulle jaktratten pd krono- och skat-
tejord tillhéra kronan och pd frélsejord fralsemannen. Efter motstdnd fr@n bon-
destandet fattades dock beslut om att den del av byggningabalken som hand-
lade om jaktritten skulle uteslutas ur lagen. Férbehdll gjordes ocksd om att
1664 3rs jaktstadga skulle ses dver. Emellertid dréjde det till 1789 innan bdn-
derna aterfick sin jaktratt.'® - 1734 &ars lag antas ha fdrutsatt att stranddgaren
hade fiskeratten. Genom 1766 ars fiskestadga fastslogs uttryckligen strandéga-
rens fiskeratt.'%

11.1.4. Varken 1673 &rs eller 1695 ars lappmarksplakat innehdll ndgra bestimmelser
om jaktratt eller fiskerdtt for nybyggare.!®® Det star dock klart att det var en
férutsattning fér upptagande av nybyggen att nybyggaren for sitt uppehalle
fick jaga och fiska pa den omgivande marken. Detta var nédvandigt om nybyg-
garen skulle kunna livnéra sig, i synnerhet under den férsta tiden, innan od-
lingen hade kommit igdng.'”’

11.1.5. 1749 8rs lappmarksreglemente innehdller foreskrifter som begrénsar nybyg-
garnas ratt till jakt och fiske, och som betonar deras skyldigheter att inte in-
krakta pa lapparnas eller andra grannars réttigheter.

11.1.6. Inga bestimmelser om nybyggares jaktratt forekom i 1808 3rs jaktstadga.'®®

11.1.7. Inte heller samernas ratt till jakt och fiske var uttryckligen reglerad i dldre lag.
Har skall dock erinras om att kodicillen till 1751 ars grénstraktat med Norge
innehdll en deklaration om att norska samer hade samma ratt till "skytteri och
fiskeri” som svenska samer, och enligt en lappfogdeinstruktion den 5 augusti

192 kammarkollegiets yttrande s. 4.

193 50U 1923:58 s. 35.

104 Kammarkollegiets yttrande s. 5.

105 50U 1923:58 s. 36.

1% Kammarkollegiets yttrande s. 1-3,

197 Sa nedan under 11.4.7 samt SOU 1922:16 s. 82 f. I rattspraxis har antagits att nybyggare hade rétt till
husbehovsfiske i sjdar i ndrheten av nybygget. Se exempelvis HD i NJA 1973 s 595: “Vidare maste hallas for
visst att den av KB i Visternorriands I&n d. 9 okt. 1826 Elias P medgivna ratten att anldgga nybygget Storselet
inbegripit ratt att till husbehov fiska i de nybygget angrénsande delarna av Fidsjon och Fldsjéan.” Se vidare
framstéliningen hos Arell s 40-42, som beskriver ett protokoll vid insyning av ett nybygge, i vilket nybyggaren
tillerkandes, forutom visst fiske, “jakt och djurfing i nejden”.

108 Kammarkollegiets yttrande s. 6. 61
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1760 skulle samerna bibehdllas vid “"rendjursbete, fisk- och djurfang” pa de
lappland, vilka icke blev anslagna till nybyggen.'®

1852 8rs fiskestadga, 1864 8rs jaktstadga och 1896 8rs fiskelag

Enligt 1852 &rs fiskestadga var fisket fritt “i de delar av storre insjoar till vilka
stranddganderéitten sig icke stricker” samt pa hemman som var anlagda pa
kronomark dér delning, d.v.s. awvittring, inte skett.'® Intet férbeh3ll férekom i
stadgan fér samernas fiskeratt.

I férarbetena till 1864 3rs jaktstadga uppméarksammades nybyggarnas situa-
tion. Dé&r talas om den jakt, som férut utan laga grund men enligt férhallande-
nas natur utdvats pa de stora 6demarkerna i norra Sverige. Ur skogsstyrelsens
forsta forslag till stadgan kan citeras féljande:

"Uti nu gallande jaktstadga (1808 ars) finnes icke nagot sarskilt stadgat om jaktrattigheter a
de oavvittrade kronomarkerna i Dalarna och norra provinserna i riket. Om dessa marker
raknats till dem, som i allménhet i sagda stadga benamnas med kronoskogar, sa kan dar-
av mdjligen dragas den slutsats, att orternas innebyggare icke dro beréttigade att 4 dylika
skogar idka jakt. Da emellertid jakten darstades hitills opatalt, utan all avgift fatt begagnas
ej blott av dem, som pa sétt och vis &ga del uti marken, intill dess de darutur genom awvitt-
ring bekommit sin ratt, utan aven av andra i orterna boende personer, har har for att forlika
kronans i forslaget ... bestdmda jakirattighet & ifrigavarande marker med den, som skali-
gen kan férutsattas pa grund av havd vara menigheten for varje socken efterlaten, denna
férman blivit dem uttryckligen forbehallen tills vidare, det vill saga, till dess kronans dver-
loppsmarker bliva bestdmda och varje hemman undfatt sin sk':)gstilldelning."'11

Vart att referera &r ocksd ett uttalande av allmanna besvérs- och ekonomiut-
skottet vid 1863 ars riksdag:

"Enligt nuvarande jaktstadga dvensom enligt § 1 i forslaget till 1864 ars jakistadga strackte
sig kronans jaktratt till all kronan tillhérig odisponerad jord, saledes aven {ill de vidstrackta
oavvittrade skogarna i rikets norra orter och efter avvittring darstades kronan fillfallen éver-
loppsmark. Men detta hade i allménhet icke blivit efterlevat och all kontroll & jaktrattens ut-
Ovande i dessa vidstrackta marker vore i sjélva verket omdjlig. Pa begagnandet av dessa
marker - ehuru lagligen icke fillatet - hade grundat sig en jakt, som for invanarna i dessa
orter utgjorde ett viktigt naringsfang, och det hade darfér synts lampligast att legalisera det
forhallande, som redan faktiskt &gde rum, i foljd varav ett undantag fran kronans jaktratt i
sadant avseende inr}mts i forslaget § 4, varigenom jakten pa sadan mark |amnats fri for
varje svensk man.""'

1% Jfr nedan 11.4.7. Se vidare SOU 1922:16 s. 83, citerat nedan under 11.4.1,

10 | yndmark s 22, SOU 1923:58 s. 37.

111 Citerat frén Kammarkollegiets yttrande s 6.

112 Cjterat fran Kammarkollegiets yttrande s. 7. 62
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I 1864 ars jaktstadga gavs i enlighet hdrmed envar svensk man ratt att jaga
pa oavvittrad mark och kronodverloppsmark, d.v.s. mark som vid avvittring
avsatts for statens rakning.'™

Annu | 1864 ars jaktstadga saknas uttryckliga regler om samernas ratt att
jaga. 1915 &8rs jakt- och fiskesakkunniga antog att samernas rattigheter
"glémts bort” i férarbetena till 1864 3rs jaktstadga.''*

Liksom i 1751 &rs kodicill erkindes dock uttryckligen i 1871 ars lagférslag om
de svenska och norska samernas ritt till renbete | det andra landet samernas
ritt att jaga och fiska pa de "trakter, hvilka de efter gammal sedvana hafva
bestkt”, och denna ratt bekraftades senare i 1883 ars internationella lag och,
mera utférligt, i 1886 ars renbeteslag.'’®

Liksom enligt 1852 &rs fiskestadga hade enligt 1896 ars fiskelag den som an-
lagt hemman pa “kronans &fverloppsmarker, allménningar, parker och holmar,
ifvensom oavvittrad mark, ... ratt till fritt fiske p§ sddan mark, till dess delning
forsiggatt”. Med delning avsdgs darvid avvittring.!*®

I 1896 3rs fiskelag intogs en hanvisning till vad som sérskilt var stadgat om
lapparnas ratt.'"’

1912 8rs jaktlag

Enligt 7 § i 1912 3rs jaktlag &gde “hvarje svensk man” rétt, med vissa undan-
tag, att jaga bl.a. pd "oafvittrad mark, som ej blifvit till lapparnas uteslutande
begagnande anvisad”. 1912 &rs jaktlag innebar s3ledes att visserligen allman-
hetens jaktratt pa oavvittrad mark kvarstod, men att den férsvann pa kronod-
verloppsmark, som tillkommit vid avvittringen.

I 8 § fanns en hanvisning till att jaktrédtt kunde foreligga pa grund av bl.a. ur-
minnes hdvd. I 30 § fanns en hénvisning till vad som kunde gélla enligt sarskilt
stadgande betrdffande ratt att jaga pa omrade som var avsatt till nationalpark,

113 Ang. 1912 &rs jaktlag, se nedan under 11.3.1.

114 50U 1922:16 s. 83, Jfr nedan 11.4.1.

Y5 3fr ovan 4.4.

116 7 g sista punkten.

117 15 § | 1896 3rs fiskelag: "Om Lapparnes rétt till fiske i vissa delar av riket gélle hvad sarskildt ar stadgat.63
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11.4.
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dvensom betrdffande svenska och norska samers rétt till jakt i vissa delar av
riket, 18

Efter papekande vid lagférslagets behandling | Hégsta domstolen avskildes vid
1912 3rs lagstiftning alla foreskrifter rérande jaktratt pd statens mark till en
sérskild forordning, skild frdn den civilrattsliga jaktlagstiftningen.*®

1915 &rs jakt- och fiskesakkunniga

1915 tillsattes de s.k. jakt och fiskesakkunniga, som avgav tva betdnkanden,
dels SOU 1922:16 angdende jakten, dels SOU 1923:58 ang3ende fisket. I des-
sa betdnkanden framhdlls samemnas rattigheter till jakt och fiske, men ocksa
nybyggarnas behov av dessa férsérjningskallor. Utférligt beskrevs hur den bo-
fasta befolkningen ohdmmat jagat och fiskat i lappmarkerna, och hur myndig-
heterna misslyckats med upprétthdllandet av géllande regler for jakt och fiske,
bl.a. p grund av reglernas otydlighet. De sakkunniga foreslog att den bofasta
befolkningen skulle ges utdkade rittigheter till jakt och fiske, vilket det bdde
sades finnas ett behov av och ansdgs kunna ske utan att man inkriktade p3
samernas rattigheter. De sakkunniga féreslog ocksa att statens tjdnsteméan p3
tjidnsteresa skulle f ritt att jaga och fiska for sitt uppehille. 12 (varken det
ena eller det andra férslaget kom dock till genomférande.)

Samerna hade, enligt vad som framhélls av de sakkunniga, visserligen uraldri-
ga réttigheter till jakt och fiske, och frdga var om verkliga, dem férbeh3lina
rattigheter, vilket framgick bl.a. darav att de betalade skatt darfér, och av att
de for sitt uppehélle var beroende dérav. '*! Deras rittigheter hade emellertid
"glémts bort” | &ldre lagstiftning.'*

Samernas rattigheter hade ocksa varit obestamda till sitt innehdll och d&rfor
preciserats i 1886 ars renbeteslag. Av 30 § i den géllande 1898 3rs renbetesla-
gen framgick att samerna var berédttigade att till jakt och fiske betjéna sig av
vatten

118 30 § i 1912 8rs jaktlag: "Om rétt till jakt 8 omrade, som &r till nationalpark afsatt, &vensom betriffande
svenska och norska lappars rétt till jakt | vissa delar af riket gélle hvad sérskildt &r stadgat.”

1% Den 8 november 1912, se SOU 1922:16 s. 71. Jfr prop. 1912:98 s. 28 f. (Hégsta domstolen), och s. 42
(departementschefen).

120 1h, S, 89 ff., SOU 1923:58 s. 84 och 89.

121 5Ol 1923:58 s. 49 ff.

122 50U 1922:16 s. 83. 64
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"icke allenast & sadana omraden, dar de finge med sina renar vistas vid varje tid av aret,
utan aven & utmark inom Norrbottens och Vasterbottens lans lappmarker, dar de icke in-
nehade dylik rétt, dock endast under den tid de dgde uppehalla sig 4 sadan utmark.”

Enligt utredningens tolkning av 31 § gick deras rétt &n langre,

"vad angar de omraden, vilka enligt lagen blivit till deras uteslutande begagnande anvisade
och varmed, sasom av forarbetena till lagen framgar, avses renbetesfiallen i Jamtlands |an
samt de delar av lappmarkerna, som ligga ovan odlingsgrénsen ... A berrda omraden dga
ném}'gen lapparna att med andras uteslutande helt férfoga dver de allménna kronofiske-
na”.

Med mark, “anvisad till lapparas uteslutande begagnande” avsigs sdledes
enligt de sakkunniga renbetesfjéllen i Jdmtland samt “hela omridet ovan od-
lingsgransen inom Norrbottens och Visterbottens 14n, | den man icke del av
detta omrade uppl3tits 3t enskilda”,'2*

Sarskilda rattigheter hade enligt de sakkunnigas beskrivning "tillerkints de
svenska lapparna samt de till Sverige med sina renar inflyttade norska lappar-
na”. De norska lapparna &gde enligt géllande konvention samma ritt till jakt
som svenska lappar. Enligt renbeteslagen var lappama, papekade de sakkun-
niga,

"berattigade att till jakt betjdna sig av dels de s.k. renbetesfjallen i Jamtlands lan och dels
de omraden inom Vasterbottens och Norrbottens lappmarker, dar de aga uppehalla sig
med sina renar”.'®

De bofastas ohdmmade jakt och fiske i lappmarkerna'?® beskrevs av de sak-
kunniga p3 féljande sitt.

"Vad ... sarskilt jakten angér, forutsatta nybyggesfériatiningarna, att nybyggaren skulle gi-
vas tiligang dartill. Hans jaktutévning kom emellertid, sdsom naturligt &r, att innebéra kon-
kurrens med lapparnas sedan urgamla tider i samma trakter utvade jakt. Till reglerande
harav meddelades i lappmarksfértattningarna en del bestammelser, avsedda att begransa
nybyggarens jakiratt. | reglementet den 24 november 1749 'fér dem, som antingen redan
bo och bygga i Lappland eller ock hadanefter till landets uppbrukande dérstides sig ned-
satta vilja' stagas sélunda betréffande jakten ... Av lappfogdeinstruktionen den 5 augusti
1760 framgdr, att lapparna skulle bibehallas vid 'rendjursbete, fisk- och djurfang’ & de
lappland, vilka icke bleve anslagna till nybyggen. ... Dessa bestdmmelser synas emellertid

123 50U 1922:16 5. 73.

124 SOU 1922:16 s. 73, 84 och 94, samt 1923:58 s. 50 f. och prop. 1927:121, utdrag av protokollet éver soci-
aldrenden ... den 16 april 1926, s. 4. Jfr ovan 4.6 ang8ende mark anvisad till lapparnas uteslutande begagnan-
de, en formulering som synes ha sitt ursprung i 1895 &rs lappkommittés forslag till ny renbeteslag. Se ocksd
prop. 1928:43 s. 171 (den sakkunnige).

125 50U 1922:16 5. 71 f.

176 SOU 1923:58 s, 50 f. De sakkunniga ansdg dock att de bofasta fore avvittringen, oavsett samernas réttig-
heter, haft rétt att fiska pa oavvittrad mark ocks& ovanfor odlingsgransen. 65
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snart hava rakat i gldmska, om de ens nagonsin efterlevts. De i de vidstrackta lappmarker-
na kringspridda nybyggarna, vilkas &tgdranden endast i ringa grad kunde bliva féremal fér
tidnstemannens kontroll, torde allmant hava tillagnat sig den uppfattningen, att de kunde
utan inskrankning begagna sig av alla de naturtiligangar, som erbjéde sig. Sedermera till-
kommo bestdmmelserna i stadgan angaende jakt och djurfang den 13 april 1808 och 1864
ars jaktstadga, genom vilka nybyggesférfatiningarmnas foreskrifter om jakt undanskymdes.
Nagot sérskilt férbehall om lapparnas jaktratt frekommer icke dérstédes, utan synes de-
ras urgamla rétt hava bortgldmts. Genom sistnamnda stadga forklarades jakten fri for varje
svensk man & oawvitirad skog samt ... dverloppsmark ... Som awvittringen vid tiden for
sagda stadgas tillkomst &nnu icke natt lappmarkerna, blev befolkningens, savél nybyggar-
nas som lapparnas, jaktratt i stort sett obegrinsad. Forst i samband med lagstiftningen an-
gaende deizs?venska lapparnas sarskilda rattigheter blev lapparnas jaktprivilegium anyo
framhallet.”

" .. att bland befolkningen inom fjélltrakterna den uppfattningen atminstone f6rut allmant
gjort sig géllande, att rétt till jakt & kronans odisponerade marker stode dppen for envar.
Denna uppfattning, som férefunnits jamval bland skogsstatens personal, & grundad dels
p4 ett fullstandigt forbiseende av lapparnas réttigheter, i viss man beroende pa en otydlig
lagstiftning, samt dels, s& vitt angar Norrbottens Ian, till en del p& den missuppfattningen,
att den vid awvittringen oavmatta marken, varunder sarskilt anmérkas de vidstrackta, sam-
manhéngande fjallomradena langs grénsen mot Norge, vore att betrakta som oavvittrad
mark, dar jamlikt 7 § jaktlagen fri jaktrétt stode dppen for varje svensk undersate. ... - | {6-
revarande avseende har emellertid under senaste tid ... en forbéattring forméarkts, men lang
tid '°"$'§ dock annu férga, innan innebdrden av namnda freskrifter hunnit fullt tranga ige-
nom.”

Och vidare foljande.

"Till belysande av denna fraga mé nagot erinras om de forutsattningar, varunder bosatt-
ningen i lappmarkerna tillkommit. N&r ett nybygge upptogs dérstades, skulle detta enligt
nybyggesfdriattningarna ske & plats. Som i anseende till jordmanen var duglig fill odling.
Fér ett nybygges upptagande var emellertid tillgangen pa naturliga slatterangar samt fiske
och jamvél jakt av vasentlig betydelse. Isynnerhet under forsta tiden, innan nagon odling a
stallet hunnit ske, grundades nybyggarens utkomst till stérsta delen & de naturliga tiligang-
ar av férevarande slag, som funnos i trakten. Vad sérskilt angar fisket, framgér dess bety-
delse bland annat dérav, att i de utslag, som Konungens befaliningshavande hade att
meddela rérande ratt till nybygges anldggande, understundom sarskilt omnamndes, att for
nybygget tillrackligt fiske funnes i trakten eller i vissa angivna vatten, till vilka nybyggaren
hanvisades. Men vare sig sddant omnamnande férekom eller ej, utgick man fran att denne
skulle &ga tillgang till fiske liksom till jakt.”'*

"De i de vidstrackta lappmarkerna kringspridda nybyggarna, vilkas atgbranden endast |
ringa grad kunnat bliva foremal fér de dvervakande myndigheternas kontroll, hava allmant
haft den uppfattningen, att de &gde utan tillstdnd begagna sig av de tiligangar av fiske och
aven jakt, som naturen erbjdde. Till denna uppfattning torde ha bidragit, forutom franvaron
av kontroll, dels tanken att det icke kunde innebéra storre orétt att av forefintligt Sverfiod

27 50U 1922:16 s. 10.
128 50U 1922:16 s. 10.
129 gOU 1923:58 s. 75. 66
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tillvarataga vad annars icke skulle kommit till nAgon nytta, dels ock de i &mnet géllande for-
fattningsféreskrifternas otydlighet. ... - En annan ej oviktig anledning till befolkningens be-
nagenhet att begagna sig av kronans fisken torde vara det behov, som i manga fall forefin-
nes att for utkomsten tillgodogdra sig dven sadana fisken."'®

Efter att ha redogjort fér den bofasta befolkningens behov av tillskott till for-
sdrjning fran jakten anférde de sakkunniga vidare bl.a. féljande:

"Hérvid torde dock bdra uppmarksammas, att en stréng tillimpning av nuvarande stadgan-
den kan tankas komma att medfdra avsevirda ekonomiska svarigheter for den jordbruks-
idkande fjallbefolkningen, som fér sin utkomst &r i hég grad beroende av jakten. De sak-
kunniga hava férdenskull ... ansett sig béra foresla, att sagda befolkning tillforsakras en
négq;ividgad jaktratt & kronans marker utdver den, som i allménhet tillkommer undersa-
tar.”

"Enligt de sakkunnigas uppfattning torde, med hansyn till jordbrukets stélining och jaktens
betydelse sasom bindring dértill, vara nddvandigt, att befolkningen inom fjalitrakterna i
Norrbottens och Visterbottens lén, eller narmare bestamt trakierna ovan odlingsgransen,
beredes tillfalle att begagna sig av jakten & kronans marker dérstades i storre omfattning
an enligt den nuvarande lagens ordalag mdjliggores. Tillgangen pa jaktmarker torde dven
medgiva, att en dylik koncession fores, utan att lapparnas intressen i allt for hog grad tra-
das for nara."'*

Liknande tankar ventilerades i det senare betdnkandet betraéffande fisket.

"Med hansyn till den jordbrukande befolkningens stalining inom lappmarkernas fialltrakter,
eller narmare bestamt omradena ovan odlingsgrénsen i Norrbottens och Vésterbottens lan,
hava ... sarskilda féreskrifter ansetts behdvliga for att trygga och i nagon méan utvidga
denna befolknings av fisket beroende utkomstméjligheter. En sadan ordning kan emellertid
icke genomfdras utan en viss inskrankning i den lapparna darstades tillforsakrade ratt med
avseende 4 de odisponerade kronofiskena.'®®

De sakkunniga erinrade ocksa om olika framstéliningar om bibeh3llen jakt och
fiskeratt som gjorts av befolkningen i samband med avvittringarna.***

De sakkunniga redogjorde fér praxis fore avvittringen, i vilken nybyggama dels
ansett sig ha ensamréatt till jakten och fisket i narheten av nybygget, dels delat
upp avldgsnare trakter mellan sig for bl.a. ripjakten. De sakkunniga tdnkte sig
nu ett liknande system till den bofasta befolkningens férdel. Samernas ratt
skulle dock skyddas genom att upplatelser till den bofasta befolkningen skulle

130 5Oy 1923:58 5. 77.

131 goU 1922:16 s. 10.

132 goUY 1922:16 s. B6.

133 goU 1923:58 5. 74 f.

134 50U 1923:58 5. 79. 67
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ske med férbehdll om bibehallen jaktratt fér samerna.'®> Andringar féreslogs i
renbeteslagens bestdmmelser om samemnas ratt till jakt och fiske.

Av intresse | detta sammanhang &r ocksd de sakkunnigas 6vervdganden réran-
de en utvidgning av sportfisket. Har finns ett tidigt uttryck for det 6nskemal om
utvidgning av allméanhetens fiskerdtt som forverkligats forst genom 1993 ars
lagstiftning. Flera myndigheter hade

"fast uppmarksamheten pa den ekonomiska betydelse upplatelse av sportfiske kunde 4 i
de norrlédndska lanen. De sakkunniga &ro aven férvissade om att i manga kronan tillhériga

vatten, sarskilt i 6vre Norrland, av vilka en stor del ej kunna vantas bliva féremal for u&;la-
telse for ekonomiskt tillgodogdrande i annan form, sportfisken skulle kunna upplatas.”™

De sakkunniga ansdg ocksd att tiligdngen p& fiskevatten medgav att en viss
frikostighet betrdffande fisket kunde visas den bofasta befolkningen, utan att
férdenskull samernas intressen | stérre man traddes fér néra. Med en lampligt
avvagd fiskeratt for traktens fastighetsagare, borde samernas egna fiskbehov
enligt de sakkunniga kunna val kunna fyllas och dndock fiskevatten finnas
kvar, vilka kunde bli féremal fér upplatelser till andra dn de bofasta. De sak-
kunniga skissade ocks3 pd ett system for sadan fiskerdtt. Av praktiska skal
skulle d@ ocks3 den i renbeteslagen férskrivna skyldigheten att héra samerna,
innan jakt- eller fiskerdtt upplats till annan, kunna bytas ut mot en féreskrift
om att i dylika &renden sdsom representant for samerna skulle héras ord-
ningsmannen i vederbérande lappby.*?’

De jakt- och fiskesakkunnigas férslag om utvidgning av de bofastas ratt till jakt
och fiske hade ndra samband med renbeteslagstiftningen och hanskéts darfor
till behandling i samband med den d3 pagdende revisionen av renbeteslagen,
som resulterade i 1928 3rs renbeteslag.!*® Férslagen blev dock inte forverkli-
gade.'®

Frdgan om ett béttre tillgodogbrande av kronans fiskevatten och jakten i lapp-
marken har i 1915-3rs jakt- och fiskesakkunnigas efterfolid &ven senare i
manga sammanhang aktualiserats i lagstiftningsarbetet. S8 har skett bl.a. i
SOU 1939:28 (Fiskevattensutredningens betankande med forslag rérande ett

nsg, 871

136 SOU 1923:58 s. 70.

137 50U 1923:58 s. 8O ff.

138 prop. 1927:121s. 5F.

139 prop, 1928:43 s. 172, Forslagen, som vidarebefordrats av kommittén, upptogs inte av den sakkunnige. 68
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andamalsenligt utnyttjande av kronans fiskevatten)'*’, SOU 1952: 13 (Betan-
kande ang3ende vissa fiskerittsliga férhdllanden inom lappmarkerna)'® samt
SOU 1968:16 (Renndringen i Sverige, betdnkande avgivet av 1964 ars Rennar-
ingssakkunniga).'*

11.5, 1927 &rs jaktlag

11.5.1. Genom 1927 &rs jaktlag avskaffades de sista resterna av den allménna jaktrat-
ten p3 statens marker, ndmligen jaktritten pd oavvittrad mark. Som skal an-
fordes att det inte langre fanns nagon oavvittrad mark i Lappmarkerna. Dar-
igenom ans3gs ocksd eventuell otydlighet betréffande allménhetens ratt till
jakt och fiske pa statens marker undanréjd.

11.6. Statens jaktrétt pd egen mark

11.6.1. Det finns inte ndgot tvivel om att staten enligt allménna regler ansetts ha
jaktratt pa egen mark. Enligt 1808 ars jaktstadga skulle jakten pa bl.a. krono-
allménningar och all annan Kungl. Maj:t och kronan tillhérig odisponerad jord
tillkomma Konungen. I 1808 ars jaktstadga rdknades olika kategorier av statli-
ga befattningshavare upp, vilka tillerkéndes jaktrétt pa respektive mark. 1‘3

11.6.2. Den férutndmnda férordningen den 8 november 1912 angdende grunderna for
tillgodogdrande av kronans jaktratt, utfardades i anslutning till den samtidigt
beslutade jaktlagen. Darigenom &verfordes den allmanna jaktlagstiftningens
bestammelser om utnyttjande av statens marker fran den civilrattsliga till den
ekonomiska lagstiftningen. Fdreskrifterna i forordningen var hdmtade fran
1864 3rs jaktstadga. Enligt férordningen skulle Konungens jaktratt kunna ut-
nyttjas, férutom av Konungen sjélv, pa uppdrag av Konungen pa visst sitt av
chefen fér hans hovjageristat med félje, och chefen for domanstyrelsen samt
personal vid skogsstaten m.fl. Det kunde ocksd ankomma p@ doménstyrelsen
att uppldta jaktratt pd statens marker till tredje man.

11.6.3. Statens jaktratt enligt 1864 ars jaktstadga begrénsades emellertid av allman-
hetens ritt att jaga fritt pa oavvittrad mark och kronodverloppsmark, en ratt
som visserligen minskade till omfattningen genom 1912 ars jaktlag och som

g, 7-11.

415, 120-131.

42 g 189-195.

143 Kammarkollegiets yttrande s.6. 69
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avskaffades slutligt 1927. Som en ytterligare begransning framstod samernas
jaktratt enligt renbeteslagen.

Statens jaktratt pd egen mark beskrivs i proposition 1991:92:134 om riktlinjer
for overforing av verksamheten vid doméanverken till aktiebolagsform. Dér re-
dovisas omfattningen av konungens jaktratt.

"Sedan lang tid tillbaka har konungen haft jaktratten pa kronans mark i skiftande omfatt-
ning. Det &ldsta stadgandet om detta finns i konungabalken i Magnus Erikssons allmanna
landslag fran 1351.

Numera regleras fragan i Kungl. Maj: ts kungdrelse (1927: 437) angaende grunder for till-
godogdrande av kronans jaktratt. | den kungbrelsen ges bestdmmelser om vem som far
utdva jaktratten pa kronans mark. Enligt dessa bestdmmelser utdvas jaktratten p& en bety-
dande del av marken av konungen. Detta géller pa tva typer av mark. Den férsta typen ar
sadan mark som stallts till konungens egen disposition, ndmligen hagnade jaktparker och
djurgardar, mark som hér till de kungliga lustslotten samt andra lagenheter som stallts fill
konungens egen disposition. Den andra typen av mark utgdrs av kungsgardar, kungsang-
ar, kronoparker, skog som undantagits vid utarrendering av kronans jordbruksegendomar,
kronans dvriga odisponerade mark samt de skogar som anslagits till understéd at bergs-
hanteringen och sagverksrorelsen. Namnda kunqérelse foregicks av en kungbrelse den 8
november 1912 med i stort sett samma innehall.”"**

De marker pa vilka kungen disponerade jaktritten férblev | statens &go. Det-
samma gaéllde av hansyn till renskotseln marken ovanfér odlingsgransen. De-
partementschefen redogjorde fér bakgrunden och skilen till detta pa féljande
satt:

"Pa den mark som doménverket férvaltar galler som huvudregel att verket utdvar markéga-
rens rétt att upplata nyttjanderatt till marken.

Rennaéringslagen innehaller emellertid bestimmelser som bade inskranker mdjligheten att
upplata nyttjanderatt och som satter den nyss namnda huvudregeln ur kraft enligt féljande.

Pa sadan kronomark ovanfor odlingsgransen som star under statens omedelbara disposi-
tion far nyttjanderatt upplatas endast om det kan ske utan avsevard olagenhet for renskot-
seln. Avser upplatelsen rétt till jakt eller fiske, vilket i det hdr sammanhanget ar den vikti-
gaste typen av upplatelse, kravs dessutom att upplatelsen ar férenlig med god jaktvard el-
ler fiskevard och kan ske utan besvarande intrang i samebymediemmarnas ratt till jakt och
fiske.

Lansstyrelsen i stillet for doméanverket beslutar om de flesta typerna av upplatelse, framfor
allt ratt till jakt och fiske, pa den mark som domanverket férvaltar ovanfdr odlingsgrénsen.

4 Prop. 1991/92:134 s. 32. 70
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Pa grund av de speciella forhéllanden som salunda rader ovanfor odlingsgransen anser
jag att den marken bér kvarbli i statens ago. Liksom i dag bér befogenheten att upplata
nyttjianderatt utdvas av lansstyrelsen.”'*®

Regleringen av jakten efter &lg

Enligt uppgifter | Jakt- och fiskerattsutredningens betinkande, SOU 2005:116,
hade inom renskétselomradet ripjakten fram till 1960-talet stérst ekonomisk
betydelse, medan numera &lgjakten &r viktigast.'*

Av 33 § i 1987 &rs jaktlag framgdr att jakt efter ilg f3r ske endast efter licens
av lansstyrelsen och inom ett omrade som l4nsstyrelsen har registrerat (licens-
omrade). Ett licensomrade skall vara av sddan storlek och beskaffenhet i vrigt
att det &r lampat for dlgjakt. Inom sérskilda dlgskétselomraden far jakten efter
alg dock ske utan licens (3 § jaktférordningen).

1 propositionen till 1987 &rs jaktlag anférde departementschefen bl.a. foljan-
de147.

"Jag anser i likhet med beredningen att det féreslagna &lgjaktssystemet bor galla ocksa for
jakten inom renskétselomradena. Det &r sjalviallet angelaget fran algvardssynpunkt att alg-
jakten ocksa inom dessa omraden bedrivs som en produktionsanpassad jakt. Det ligger
ocksa ett stort vérde i att fa en for hela landet enhetlig ordning for lgjakten. Av mycket stor
betydelse &r ocksa att det for dlgjakten kommer att galla sadana regler att den kan genom-
foras pa ett fran sakerhetssynpunkt fullgott sétt.

Naturvardsverket har utarbetat ett forslag till atgarder for att gora det majligt att tillampa
den foreslagna nyordningen fér algjakten &ven inom omradena dar det bedrivs renskotsel.
Aven rennaringskommittén har i sitt betankande (SOU 1983:67) Renndringens ekonomi
tagit upp vissa fragor om samernas algjakt. Forslagen har remissbehandlats.

De nuvarande jaktliga férhallandena inom renskétselomradena kan kortfattat beskrivas pa
foliande satt. Medlem i sameby far jaga pa utmark inom de delar av byns betesomrade
som hor till renbetesfjéllen eller lappmarkerna, nér renskétsel &r tillaten dar. Denna jaktratt,
som givetvis &r underkastad de begransningar som fdljer av jaktlagstiftningen, géller pa
bade statlig och privat mark. Av intresse for dlgjakten &r i forsta hand dels markerna pa
renbetesfallen i JAmtlands 1&n och ovanfér odlingsgrénsen i Vasterbottens och Norrbottens
lan, dels de marker nedanfdr odlingsgransen i de bada sistndmnda lanen dér renskotsel
far bedrivas aret runt. Den jaktrétt som tillkommer medlemmarna i en sameby ingdr i den
bruksrétt som renskotselratten utgdr. Emellertid har samerna inte ensamratt till jakten.
Mark&garen har den jakiratt som féljer med &ganderétten till marken och samerna kan till
stdd for sin jaktratt hanvisa till att den ingar i renskétselritten.

145 prop. 1991/92:134 .35 f.
146 g 121 och s. 132.
147 prop, 1986/87:58 s. 45 - 48. 71
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Savitt galler markerna pa renbetesfjéllen och markerna ovanfor odlingsgréansen kan enligt
renndringslagen lantbruksnamnden besluta om upplatelse av markégarens jaktrétt pa kro-
nomarken. En forutséttning for en sadan upplatelse ar att den kan ske utan avsevard ola-
genhet 6r renskdtseln. Vidare kravs att upplatelsen &r férenlig med god jaktvard och kan
ske utan besvérande intrdng i samernas rétt till jakt. Det sistnamnda innebér bl.a. att upp-
latelsen inte far avse en ensamritt fill jakt inom ett visst omrade som utesluter samernas
ratt att jaga inom samma omrade. Den avgift som bestams vid upplételsen tilifaller till half-
ten samefonden och till halften samebyn. Nedanfor odlingsgrénsen forvaltas kronomarken
av domanverket. Fér domanverkets upplatelser giller inte de nyssnamnda restriktionerna
av hansyn till rennaringen.

Inom betesomradena ovanfoér odlingsgransen finns ocksa privatagd mark. | Vésterbottens
lan &r ungefér en tredjedel av marken ovanfdr odlingsgrénsen i enskild 4go. Motsvarande
andel i Norrbottens |an &r ungefar en tiondel. Ocksa inom de enskilt &gda markerna pa
dmse sidor om odlingsgransen finns en "dubbel jaktratt".

Det forhallandet att varken samerna, de nyttianderattshavare till vilka lantbruksndmnden
resp. domanverket har upplétit jakt eller de privata markagarna har en oinskrankt jaktratt
inom sina respektive jaktornraden innebar sarskilda problem vid en dvergéng till enbart li-
censjakt. Naturvardsverkets forslag bygger i huvudsak pa att det gdrs en geografisk upp-
delning s& att de skilda kategorierna jagare tilldelas egna licensomraden med en for varje
omrade bestamd tilldelning. | stallet for en sddan geografisk uppdelning skall det kunna till-
lampas skilda jakttider fér de olika jagarkategorierna, om en séadan fdrdelning visar sig
lampligare. | férslaget ingar att staten skulle I6sa in samernas ratt all jaga pa privat mark.
Den delen av farslaget har métts av kritik.

Rennaringskommittén har i sitt betdnkande anfért att de beslut som kan krévas till {6ljd av
en ny ordning for &lgjakten inom renskétselomradena bér fattas pa central niva i de fall be-
sluten inbegriper en tolkning av innebdrden i samernas jaktrétt.

Jag kan i huvudsak ansluta mig fill naturvardsverkets férslag i friga om den fdrdelning av
jakten som bér ske mellan samer och 6vriga jaktrattshavare. Forslaget att I6sa in samer-
nas ratt att jaga pa privat mark kan jag dock inte bitrada. Enligt min mening bdr licensjak-
ten efter &lg inom renskdtselomradena anpassas till de rattigheter som tillkommer samerna
enligt renndringslagen. Jag vill erinra om att for den som, enligt huvudregeln om jordaga-
rens jaktrétt eller pa grund av en upplatelse, har jaktratt inom renskotselomradet &r den
rétten mera begrénsad &n den jaktrétt som tillkommer jordagare och nyttjanderéttshavare i
allméanhet.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort féreslar jag ett system som innebér att licensomra-
dena far Gverlappa varandra pa samma sétt som jakiratten gdr.

For de samebyar som har betesratt ovanfor odlingsgrénsen, fiéllsamebyarna, innebar detta
att som licensomrade fér varje sameby inregistreras byns hela betesomrade ovanfér od-
lingsgransen. Inom detta stdrre licensomrade registreras sérskilda licensomraden omfat-
tande den privatdgda marken. Fér registrering av betesomradet bor samebyn sta som s&-
kande. Registreringen av privatmarken som licensomraden sker p& ansdkan av markagar-
na.

Det ankommer pa lansstyrelsen att besluta om registrering av licensomradena och om till-
delning av lg till respektive omrade. Det kan inte undvikas att dubbelregistreringen gor det
svarare att bestdmma tilldelningen. Lansstyrelsen &r hanvisad till en skalighetsbeddmning.
Det som maste ske ar en fordelning av den lokala Algtilldelningen for hela betesomradet
ovanfér odlingsgransen mellan & ena sidan samebyn inklusive de nyttjanderétishavare
som far tillstand att jaga p& kronomarken och 4 andra sidan jaktrattshavarna pa de pri-72
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vata markerna. Denna fdrdelning leder till att jakiratishavarna pa de enskilda markerna inte
kan gbra ansprak pa att sjalva fa hela den tilidelning som annars skulle svara mot deras
markinnehav. Med andra ord skall samebyns tilldeining bestdmmas dels med hénsyn fill
algproduktionen pa kronomarken, dels med hénsyn till att samerna ocksa har rétt att jaga
pa den privatagda marken.

Nar lansstyrelsen har meddelat sitt tilldelningsbeslut far lantbruksnamnden besluta om
upplatelse av algjakt pa kronomarken. Namnden far d& bestdmma dels vilka omraden som
skall upplatas, dels hur stort antal och vilka slags djur som skall f4 skjutas inom dessa om-
raden. Lantbruksndmnden maste pa samma satt som lansstyrelsen ta hénsyn till samer-
nas jaktratt pa de upplatna omradena. Nyttjanderéttshavarna far alltsa skjuta ett mindre
antal djur an vad som svarar mot de upplatna omradenas storlek och kvalitet.

For att fa en fran sékerhetssynpunkt godtagbar jakt bor det undvikas att samerna jagar
dver hela sitt licensomrade samtidigt med jaktlagen pa upplaten kronomark och pa privat-
mark. En lésning pa problemet &r att i samférstadnd med samer och andra jaktrattshavare
gora en geografisk uppdelning. Det naturliga &r i sadant fall att samerna jagar pa den del
av kronomarken som inte har upplatits till andra jagare. Den andra mdjligheten &r att be-
stdamma skilda jakttider fér de olika jaktlagen. Det kan férutséttas att det i férsta hand blir
fraga om att bestdmma skilda jakttider fér samerna och for nyttjanderattshavama péa kro-
nomarken. Om samerna inte rdknar med att kunna falla hela sin tilldelning pa kronomarken
utanfdr de upplatna omradena bdr antingen samebyn eller lantbruksndmnden begéra att
lansstyrelsen beslutar om en uppdelning av jakttiderna. Det kan naturligtvis ocksa bli néd-
vandigt att bestdmma en jakttidsfordelning som omfattar aven jaktlagen pa den privata
marken.

For de samebyar som far bedriva renskdtsel hela aret nedanfdr odlingsgransen, skogssa-
mebyarna, innebar den féreslagna principiella I6sningen att lansstyrelsen registrerar hela
betesomradet som samebyns licensomrade. Inom detta registreras dessutom licensomra-
den for dom&nverket och for de privata markagarna.

Inte heller for skogssamebyarnas del finns det nagon berakningsgrund som kan tillAmpas
vid bestdmmande av samebyns &lgtilldelning. Del maste bli fraga om att ge byn en skalig
tilldelning. De faktorer som bor véagas in vid denna skalighetsbeddmning &r bl.a. jaktens to-
tala omfattning inom betesomradet och antalet medlemmar i samebyn. Skogssamebyns
tilldelning far darefter raknas av vid bestdmmande av tilldelningen till domé&nverket och de
privata markagarna.

Aven inom skogssamebyarna blir det nddvéndigt att dela upp jakten mellan de olika jaktla-
gen. Del bdr prévas om en dverenskommelse mellan parterna kan traffas som innebar att
ett visst jaktomrade skall vara forbehallet samerna. En andra IGsning ar att tillampa skilda
jakttider. Exempelvis kan samebyn tilldelas tva jaktperioder som far utgdra avbrott i jaktar-
rendatorernas och de privata markdgarnas jakt. Lansstyrelsens beslut i jakttidsfragan bor
meddelas i samband med tilldelningsbesluten. Givetvis bor lansstyrelsen ta skilig hdnsyn
till samernas onskemal nér jakitiderna férdelas. Rennéringskommittén framhaller det ange-
lagna i att tiden for samernas algjakt forlaggs sa att det blir mdjligt att pa ett lampligt satt
férena jakten med renskotseln. Det far férutséttas att det dessutom blir nédvandigt att i
samrad med samerna bestdmma att deras tilldelning skall skjutas inom ett visst eller vissa
omraden inom byn. Det & mdjligt att en sadan dverenskommelse kan grundas pa att sa-
mernas jakt under ett antal ar bedrivs vaxelvis inom olika omraden.

Inom ramen f6r den principlsning jag foreslar bér det vara mdjligt att férhandlingsvagen
klara ut olika praktiska problem. Jag vill understryka att jag med mitt forslag inte syftat
ldngre &n att lagga fast vissa principer som kan ligga till grund fér c':verenskommel's.er7 3
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mellan berdrda parter. Del bér ankomma pé lansstyrelsen att svara for att nédvandiga
overlaggningar kommer till stdnd. Som jag nyss nadmnt utgdr forslaget inte nagot hinder
mot exempelvis en dverenskommelse om att samerna skall ta ut sin algtilldelning inom ett
eller flera avgransade jaktomraden inom samebyn. En sadan lésning kan kombineras med
skilda jakitider sa aft ocksa andra jaktlag kan jaga pa omradet eller omradena. Sadana
dverenskommelser bor underléttas av att dverldggningarna kan ske med utgangspunkt i ett
system som forutséatter att alla berdrda parter [Amnar sitt bidrag till att jakten organiseras
pa ett lampligt satt. Jag vill aterigen erinra om att det inte &r friga om annat an att ge ett
reellt innehall &t de rattigheter samerna redan &r tillférsdkrade enligt rennaringslagen.
Overgangen till enbart licensjakt inom renskétselomradena kan komma att kréva viss tid
under vilken det kan vara befogat att tillata allman jakt. Jag foreslar darfor att det i dver-
gangsbestammelserna till den nya jaktlagen tas in ett bemyndigande som gdr det mdjligt
att meddela sadana undantagsforeskrifter.

Jag har forutsatt att fjdllsamebyarna liksom hittills kommer att bedriva all algjakt ovanfér
odlingsgransen. Del finns emellertid inte nagot principiellt hinder mot att &ven nedanfdr od-
lingsgransen tilldmpa den férordade ordningen med "dubbelregistrering” av licensomraden.
Skulle en sadan jakt bli aktuell bor den tas upp till diskussion och dvervagande i varje en-
skilt fall.”

I det av 1987 3rs jaktlag etablerade systemet for fordelningen av licenser for
jakten pd &lg, tas skilig hdnsyn till samernas intressen. I Jakt- och fiskerétts-
utredningens slutbetankande, SOU 2005:16 lamnas en redogdrelse for tillamp-
ningen av bestammelserna om s.k. dubbelregistrering av algjaktsomraden en-
ligt féljande.

"Jakt efter alg far enligt jaktlagen huvudsakligen endast ske efter licens av lansstyrelsen. |
forarbetena till lagen anges att licensjakten efter dlg inom renskotselomradet bdr anpassas
till de rattigheter som tillkommer samerna enligt rennéringslagen. Det framgar vidare att
hela aretruntmarken i en sameby bdr registreras som licensomrade for algjakt. Inom detta
storre licensomréde registreras sarskilda licensomraden omfattande markagarnas mark.
Foliden blir en s.k. dubbelregistrering.

Lansstyrelsen beslutar vidare ocksad om det antal digar som varje licensinnehavare far
skjuta. Nar det galler férdelningen av alg pA mark som bade samebymedlemmar och
markagare har licens till &r ldnsstyrelsen hanvisad till en skélighetsbeddmning. De faktorer
som enligt férarbetena till jaktlagen skall beaktas ar jaktens totala omfattning och antalet
samebymediemmar. Tilldelningen har prévats rattsligt. Lansstyrelsen i Norrbotten tilldelade
for 2001 &rs jakt Talma sameby 11 vuxna algar och 11 kalvar, vilket motsvarade 25 % av
det totala antalet tilldelade djur. | malet anférde lansstyrelsen att tilldelningen skett efter en
skélighetsbeddomning samt att procenttilldelningen varierade for olika samebyar. Samebyn
overklagade och gjorde gallande att den hade rétt till samtliga alglicenser pa kronomark
samt till 50 % pé& den privata marken inom samebyns betesomrade. Lénsratten beslutade
att samebyn skulle tilldelas 50 % av samtliga jaktlicenser i omradet, dvs. samebyns betes-
omrade. Kammarratten faststillde i dom den 23 september 2003 lansstyrelsens tidigare
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beslut. Ratten hanvisade till att I&nsstyrelsens beslut var i linje med tidigare beslut, fér vilka
provningstillstind | kammarratten inte tidigare beviljats.”'*

Enligt uppgifter lamnade av Jakt- och fiskeutredningen gillde féljande betraf-
fande tilldelningen av &lg. Samebyarna pd renbetesfjéllen i Jdmtland dispone-
rar 80 % av arealen och far 72 % av tilldelningen av alg. I Vésterbottens l4n
disponerar samebyarna pd den statliga marken ovanfér odlingsgrinsen en-
samma 32 % av den produktiva marken, men har de en tilldelning pd 23 % av
den totala tilldelningen (har far dock alg jagas endast under 16 dagar). Denna
siffra &r dock berdknad med hansyn till att dven privata markégare har tilldel-
ning. Statens och samebyarnas tilidelning var fér 3r 2003 sammantaget 750
algar. 300 av dessa, motsvarande 40 %, tillféll samebyarna. I Norrbottens lén
har samebyarna ovanfér odlingsgransen ensamrétt till jakten p3 77 % av den
totala arealen, vilket har uppgetts motsvara 50 % av den produktiva marken,
och en tilldelning av dlg som motsvarar 40 % av den totala tilldelningen. Om
man bortser fran de privata markédgarnas tilldelning av &lg uppgick samebyar-
nas tilldelning till 50 %. Av statens och samebymedlemmarnas samlade
jaktrétt tillfaller sdledes | dessa tre 1&n 72, 40 respektive 50 % av &lgarna sa-
mebymedlemmarna.*®

KOMMENTARER TILL MATERIALET

Urminnes héavd till renskétsel

Staten har i det féregdende beskrivit bakgrunden till deklarationen i 1 § ren-
ndringslagen, att renskétselrdtten tillkommer den samiska befolkningen pa
grund av urminnes havd. Visserligen férekom inte begreppet urminnes havd i
tidigare rennéringslagstiftning, men Hégsta domstolen uttalade i skattefjélls-
malet att renskétselratten tillkommer den samiska befolkningen p& grund av
urminnes hédvd, och lagstiftaren har 13tit sig inspireras av detta och (1993)
upptagit en deklaration harom i lagtexten.

Staten har ocksd redogjort for Gransdragningskommissionens uttolkning av
begreppet urminnes hévd till renskétsel. Gransdragningskommissionens slut-
sats var att denna typ av urminnes havd &r en rattighet av séarskilt slag, som i
vissa avseenden skiljer sig frdn den urminnes hévd som tidigare fanns reglerad

148 SOU 2005:116 s. 54.
149 SOU 2005:116 s. 198 f. 75
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i den &ldre jordabalken men som inte har ndgon motsvarighet i den nya jorda-
balken. N&r Samebyn i malet gor gallande, att urminnes hévd till renskétsel ar
en sérskild typ av réttighet, ligger argumenteringen néra Gransdragningskom-
missionens resonemang.

Staten &r inforstddd med att urminnes hivd till renskétsel dr nagot annat &n
urminnes hdvd enligt &ldre jordabalken. Man kan mot den bakgrunden ifréga-
sitta om det ar en lamplig terminologi att beteckna samernas sedvaneratt till
renskétsel som "urminnes hdvd”. Den valda terminologin skapar svarigheter,
om man samtidigt menar att rekvisiten fér urminnes hévd till renskétsel ar
andra &n rekvisiten fér urminnes hdvd enligt den &ldre jordabalken. Staten val-
jer darfér att | detta sammanhang fér sin del tala om sedvanerdtt till renskot-
sel, snarare an om urminnes havd.

Kollektiv rétt och individuell ratt

Redan i 1751 ars kodicill var det "lapparnas” réatt till renskotsel som bekrafta-
des. Fr3ga var allts3 om en ritt som anknéts till folkgruppen som sadan.
Samma kollektiva begrepp dterkommer i 1883 drs internationella lag och i
1886 3rs renbeteslag. 1886 ars lag innebar dessutom en forstarkning av det
kollektiva inslaget i renskétseln, genom att renskétseln skulle organiseras i
lappbyar, 13t vara att detta sdgs som en atergang till ett tidigare lage.

Ocks3 senare tiders renbeteslagstiftning har behdllit och snarast férstérkt det
kollektiva inslaget i renskotseln. 1 1928 ars lag gjordes visserligen en begréns-
ning | samernas renskétselrdtt, i det att for renskétselrdtt uppstélldes krav,
inte endast p3 samisk harkomst, utan ocksd pa att vederbdrandes fader eller
moder eller ndgon av dessas foraldrar sdsom stadigvarande yrke bedrivit ren-
skotsel eller bitrdtt d4ri. Denna begransning upptogs till en bérjan ocksa | 1971
3rs lag, som ocksa i renndringens intresse ytterligare forstarkte det kollektiva
inslaget | lappbyarnas organisation.

Genom lagdndring 1993 inférdes emellertid de regler som nu galler och som
innebar att renskétselrdtten sdsom grundad pa “urminnes hdvd” (d.v.s. sedva-
nerétt) tillkommer den samiska befolkningen, visserligen med den begréns-
ningen att renskotselrdtten endast far utdvas av medlem i sameby.

Trots det individuella inslag som 1928 ars lag inférde genom anknytning av
renskétselratten till sddana familjer som redan sysslade med renskétsel, @r det
tydligt att renskétselrdtten alltsedan 1886 ars renbeteslag forbehallits den sa-

miska befolkningen som en kollektiv rédttighet, vilket ocksd &r naturligt med7 6
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tanke pd att den nomadiserande renskétseln av dlder varit utmérkande just for
den samiska befolkningen.

Den kollektiva karaktidren pa3 renskotselrétten framtrdder i olika sammanhang
tydligt, inte minst i motiven till 1971 8rs rennéringslag, dér departementsche-
fen | propositionen betonade att erséttning for intrdng i renskétselrétten inte -
pa det sitt som Justitieombudsmannen fdreslagit - borde helt tilifalla den be-
rérda samebyn, utan istéllet skulle fordelas mellan denna och samefonden.
Renskétselrdtten &r ndmligen, férklarade departementschefen, en ratt som till-
kommer samer i allménhet som en for folkgruppen kollektiv rétt och inte en-
bart en séarskild sameby eller dess medlemmar, nagot som &r av grundldggan-
de betydelse for frdgan vem som | sjélva verket &r skadelidande. Den del av
ersattningen som tillfaller samefonden blir ett skydd fér den kollektiva ratten,
medan den del som tillfaller samebyn tjdnar som personlig ersattning fér dem
som vid skadetillfillet driver renskdtsel inom samebyn. Att i fall av skada som
avser all framtid tillféra samebyn skadeerséttningen i dess helhet skulle enligt
departementschefen innebdra att kollektivtillgdngen &verférdes till personlig
féormoégenhet.

Staten anldgger i den nu foreliggande tvisten ett liknande synsatt, i det att
staten gér gallande att Samebyn inte har taleratt'*®, darfor att den kollektiva
ratt till jakt och fiske som féljer av renskotselrdtten inte tillkommer Samebyn
utan den samiska befolkningen. Hirmed sammanhénger att Samebyns réatt till
Omr&det inte &r en civilrittslig ritt, eftersom den grundas pa ett administrativt
beslut av ldnsstyrelsen (numera Sametinget) i enlighet med en séarskild be-
stdmmelse i rennaringslagen.

Rétt till jakt eller fiske pd grund av sedvana

Av den foregdende redogdrelsen framgar att samernas levnadssatt varierat
over tiden. Fram till 1600-talet var den baserad pa jakt, fiske och ett mindre
antal renar, dar varje familj rérde sig dver ett begransat omrade. Under 1600-
talet blev emellertid nomadiserande renskétsel en dominerande néring. Déref-
ter har renskétseln i flera steg blivit alltmera extensiv, en tendens som for-
starkts inte minst under 1900-talet.

150 Sa gvan 2.4, 77
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De renskdtande samernas behov av jakt och fiske fér sin férsérjning maste
antagas ha férandrats i takt med féréndringarna i renskétselns férhallanden.
Under den tid d@ samernas néringar var huvudsakligen jakt och fiske p3 be-
grénsade omraden var deras beroende av dessa néringar stort och deras lokala
anknytning till marken stark. Allteftersom renskétseln blivit en alltmera domi-
nerande férsdrjningskadlla och alltmera extensiv, har samernas beroende av
jakt och fiske minskat och deras anknytning till marken blivit svagare.

De renskdétande samerna har alltid utgjort, och utgér alltjamt, en mycket liten
grupp av ménniskor. Enligt de berdkningar som gjordes av 1964 ars rennar-
ingssakkunniga uppgick antalet egentliga renskétare 1880 endast till 1 169
personer, innebdrande att, inklusive familjemedlemmar och arbetspersonal
4 456 personer da forsdrides helt av renskotsel.'>! P 1920-talet beridknades
antalet samer totalt till 8 129 personer, varav 2 775 personer, eller omkring 34
%, var att hanféra till renskétande.'? Ar 1950 beréknas endast 2 577 personer
har varit forsérjda helt av renskétsel, bedriven av 840 samer.!®® 1971 berak-
nades antalet samer till totalt omkring 20 000 personer, varav 2 500, motsva-
rande ca 700 familjer, sysslade med renskétsel.’** Omkring det senaste sekel-
skiftet - 3r 2 000 - hade antalet renskétare och anstéllda minskat till 523 per-
soner. - Renantalet har Gver perioden 1880-2000 varierat mellan drygt
150 000 och narmare 300 000 renar, med en aktuell siffra kring 250 000 re-
nar. 155

Renskétselratten, d.v.s. fraimst de renskétande samernas rétt att |13ta sina re-
nar beta pa annans mark, grundas p& att de renskétande samerna enligt gam-
mal sedvana strévat med sina renar dver renskdtselomradet och i anslutning
dartill jagat och fiskat till underhdll fér sig och sina renar. Vid en bedémning av
innehdllet i samernas renskétselratt maste fasthillas att vad sedvaneritten ger
de renskdtande samerna ratt till &r att tillfredsstélla sina egna och renamas
behov, och att det sdledes &r deras behov som styr omfattningen av deras rat-
tigheter. Behovet kan variera dver tiden och dven variera lokalt, beroende pa
var renarna uppehaller sig.

151 SOU 2006:14 s. 85.

152 prop, 1928:43 s. 44.

153 50U 2006:14 s. 86.

154 Prop. 1971:51 s, 1. }fr ovan 6.5.1.

155 50U 2006:14 s. 88, 78
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Renskatselomradet omfattar totalt ca en tredjedel av Sveriges yta.'*® Uppgift
saknas om storleken pd 3retruntmarkerna, men dven dessa har uppenbarligen
betydande utstréckning. Mot bakgrund harav och med hénsyn till det ringa an-
talet renskétande samer &r det svart att forestilla sig att samernas sysslande
med jakt och fiske skulle varit sd intensivt att det, med undantrdngande av
statens ratt som markégare, pd grund av sedvanerétt kunnat utvecklas till en-
samritt till jakt och fiske pd omradet ovan odlingsgrénsen. Hartill kommer att
det av utredningen framgdr att samerna ingalunda varit ensamma om jakten
och fisket, vare sig fore eller efter den forsta renbeteslagen.

pPSfallande &r ocks3 att jakten och fisket, sdvitt framgdr av férarbetena till ren-
naringslagstiftningen, inte i lagstiftningsarbetet varit foremal for stridigheter i
ndgon stérre omfattning. Bortsett frdn frdgan om upplatelse av ratt att jaga el-
ler fiska till tredje man, har jakt- och fiskefrdgorna praktiskt taget inte avsatt
n3gra spar i férarbetena till denna lagstiftning.

Slutsatsen &r att det inte finns n3gon faktisk grund for ett pdstdende om att
samer jagat och fiskat pd omrddena ovan odlingsgrénsen i sddan omfattning
att de generellt och permanent kunnat undantranga staten fran dess jakt- eller
fiskerdtt | egenskap av markédgare.

Statens installning till pdstdenden om jaktrétt eller fiskeratt, baserad pd sed-
vaneratt, ar vidare, att 1886 ars renbeteslag kodifierade samernas d3 befintli-
ga rittigheter till jakt och fiske. Staten bestrider att sedvanerétt till jakt eller
fiske inom renskétselomradet dverhuvudtaget kunnat darefter utvecklas vid si-
dan av rennaringslagstiftningen.

Statliga dispositioner till skydd fér rennaringen

Som framgatt av utredningen har staten redan i ett tidigt skede erkdnt och
skyddat renndringen och samernas behov, nar dessa Iopt risk att skadas av
konkurrerande intressen. Ett tidigt uttryck harfor ar forsta kodicillen till 1751
3rs granstraktat med Norge och uppdragandet av den s.k. lappmarksgransen
vid ungefar samma tid. Omradet ovanfér (véster om) lappmarksgransen skulle
reserveras for samernas renskotsel, ett projekt som dock inte var framgangs-
rikt. Skattefj4llsbrevet 1841 ger uttryck fér samma ambition. I 1850 ars avvitt-
ringsstadga talades om en odlingsgréns med samma syfte. Efter ett nytt initia-

156 SOU 2006:14 s. 73. 79
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tiv i riksdagen 1867 terkom fragan i 1873 &rs avvittringsstadga for Norrbotten
och Vésterbotten, och en odlingsgréns faststélldes slutligt 3r 1890. 1883 rs in-
ternationella lag och den underliggande konventionen bekréaftade i kodicillens
anda samemnas ratt till renbete oberoende av riksgransen, och 1886 ars renbe-
teslag bekrdftade och definierade samemas rétt till renbete med tillhérande
jakt- och fiskerdttigheter.

I 1886 3rs lag talades med avseende pd samernas ritt att jaga och fiska om
for samerna "avsatta land och sddana omrdden ... som fér dem bibeh3llas”.!*’
1895 ars lappkommitté féreslog en redaktionell &ndring, som innebar att dessa
omraden istillet angavs ha anvisats samerna “till uteslutande begagnande”.
N3gon &ndring i sak var sdledes inte avsedd. '*® Det handlade i bada fallen om
att beskriva de omrdden, pa vilka nybyggen fortsattningsvis inte skulle f an-
ldggas. Uttrycket har inte ndgon betydelse for innehdllet i samernas rattighe-
ter, som bestdmts av sedvanerdtten och uttémmande kodifierats i lagstiftning-
en.

Utgdngspunkten for statens dispositioner till renndringens skydd och framjande
har hela tiden varit att nya avvagningar kan goras mellan olika konkurrerande
intressen, under forutsattning att dessa inte inkraktar pd samernas pa sedva-
nerdtten grundade rattigheter till bl.a. jakt eller fiske. Vid den avvégningen &r
emellertid att marka att det ar samernas aktuella behov av jakt och fiske for
sin férsérjning som skall beaktas.

Denna politik har i princip fullfdljts under 1900-talet, och en avvédgning mellan
olika konkurrerande intressen har aktualiserats i olika sammanhang. Har mérks
exempelvis de &vervdganden och férslag som gjordes av 1915 &8rs jakt- och
fiskesakkunniga, innebdrande att den bofasta befolkningen och vissa stats-
tjidnsteman skulle fa dkade befogenheter att jaga och fiska parallelit med sa-
merna. De sakkunniga 8mmade ocksa for sportfisket, ett tidigt uttryck for den
o6kning av allmanhetens rekreationsbehov som i hég grad kommit att prégla
den senare hélften av 1900-talet. 1937 &rs fiskevattensutredning, 1946 ars ut-
redningsman, 1949 3rs jaktutredning och 1964 ars renndringssakkunniga var
inne pd liknande tankegdngar, innebarande att den statliga marken i norr bor-
de kunna utnyttjas béattre.

157 Se ovan 4.5.10.
158 Se gvan 12.4.2 och 1895 3rs lappkommitté s. 69. 80
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12.4.5.
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12.4.7.

12.5.
12.5.1.

12.5.2;

12.5.3.

I linje med detta ligger ocksa att departementschefen i férarbetena till 1971
ars rennédringslag végrade att utreda ett samiskt forslag om ensamratt for sa-
merna till jakt och fiske.

Mot den bakgrund som har beskrivits &r det ocksd tydligt att Samebyns pasta-
ende, att staten forst 1987 givit uttryck for att staten har egen jakt- och fiske-
ratt p& omrddena ovanfér odlingsgransen, saknar fog. Se vidare 13.2.3-6 och
13.3.4.

Man méste alltsd noga skilja mellan sddana inslag i lagstiftningen som syftat till
att bekrifta eller definiera den samerna tillkommande renskétselrdtt med var
dartill hér, som grundas pa sedvana, och statliga dispositioner som i forsta
hand syftat till en gransdragning mellan sddan mark som skulle vara tillgénglig
fér odling och sddan som skulle reserveras for renskotsel, men faktiskt till en
bérjan ocksd inneburit att samerna blivit ensamma om jakten och fisket. Det
narmare innehallet i samernas sedvaneréatt har lagstiftaren dock aldrig precise-
rat pd annat sitt &n att samerna tillerkdnts rétt att bedriva renskétsel inom
vissa omrden under vissa tider - inklusive ratt till skogsfang, jakt och fiske -
eller kunnat precisera p3 annat satt &n som en rétt att pd renskétselomradet
med vissa begrinsningar ta skog, jaga och fiska, eftersom sedvanan varit i viss
m3n obestdmd savil lokalt som dver tiden.

Kommentar till Jakt- och fiskeréattsutredningens slutsatser

Jakt- och fiskerattsutredningen drog slutsatsen att samernas jakt- och fiskeratt
ar "likvardig” med statens, och sdledes inte “underordnad” denna. Utredningen
vigade sig ocks3 pd antagandet att samebymedlemmarnas andel av jakt- och
fiskerdtten pa den statliga marken ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjal-
len &r "minst lika stor som markégarens”. Tre av de till utredningen knutna ex-
perterna kom dock till ett helt annat resultat.

Staten konstaterar att utredningens slutsatser vilar pa osékert underlag. Sa-
memas ratt till jakt och fiske &r en del av renskétselrdtten. Den harleds inte
fran staten i dess egenskap av markégare, utan ar en sjdlvstandig ratt, efter-
som den grundas p3 sedvaneritt. Staten som markigare maste tdla det in-
trdng som samernas ritt till jakt och fiske innebér. Att uttrycka detta med att
samernas ritt 4r "likvardig” med statens ar dock inte ndgon adekvat beskriv-
ning av férhadllandena.

Vad betriffar omfattningen av samernas jakt- och fiskerdtt, grundad pa sedva-
na, &r den i enlighet med det ovanstdende grundad pd de renskétande sa-g,
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mernas behov, som kan variera bdde lokalt och éver tiden. Samernas ratt &r
d&rutbver skyddad pd grund av statliga dispositioner. Under férutséttning att
staten tar skdlig hansyn till den sedvanratt som tillkemmer samerna med av-
seende pa jakt och fiske, vilket sker, finns det darfér utrymme for staten att
tillgodose &ven andra intressen. Jakt- och fiskerittsutredningens pdstdende,
att samernas jakt- och fiskerdtt &r "minst lika stor som statens”, &r mot den
bakgrunden missvisande.

STATENS GRUNDER FOR BESTRIDANDE I SAK

Inledning

Staten utvecklar nedan under sarskilda rubriker sina grunder fér bestridandet
av Samebyns talan. Férst behandlas Samebyns grunder fér yrkandet om fast-
stillande av ensamriatt till jakt och fiske. Det handlar har dels om ett pastden-
de om att ensamritt till jakt och fiske féljer av en tolkning av rennaringslagen,
dels om ett pastdende om att ensamritt till jakt och fiske féljer av urminnes
havd. Dérefter behandlas Samebyns pastdende, att rennéringslagens regler om
uppldtelse av ritt till jakt och fiske till tredje man strider mot grundlagens och
Europakonventionens diskrimineringsforbud, vilket utgdér grunden fér yrkandet
om faststdllande av férfoganderatt.

Tolkningen av rennéringslagen

Samebyn pastdr att dess ensamritt till jakt och fiske pd Omradet féljer direkt
av renndringslagen och att lagen ar ett erkdnnande av samernas ursprungliga
och hdvdvunna ensamritt till jakt och fiske pa kronomark ovan odlingsgrénsen
(punkt 2.1.1 i)). Samebyn utvecklar sitt pdstdende frdmst i punkterna 4.1.1-
11, 4.2.1 och 4.2.25. Staten kommenterar detta pastdende pd féljande sitt.

1971 &rs rennaringslag maste pa sedvanligt sétt tolkas med ledning av férar-
betena och férekommande rattspraxis. Eftersom lagens reglering baseras pa
tidigare lagstiftning och ytterst p& 1886 ars renbeteslag, maste motiven till den
lagen vara en viktig rattskélla. Av betydelse vid tolkningen blir darfér ocksa
den rattsliga miljé, | vilken 1886 ars lag tillkom.

En utgdngspunkt for 1886 &rs lagstiftare var att samernas rétt till renbete pd
statlig och privat mark grundades pa gammal sedvana men att den var obe-
stamd till sitt innehdll och behdvde preciseras genom lagstiftning. Rétten till
skogsfang till husbehov och ritten att jaga och fiska betraktades som birattig-
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13.2.4,

13.2.5;

13.2.6.

13.2.7.

heter till renskotselrdtten. Departementschefen karaktiriserade lagférslaget
som en kodifikation av vad som redan géllde pd grund av spridda lagstadgan-
den och gammal sedvana.

D3 lagforslaget remissbehandlades i Hbégsta domstolen framholl vissa av dess
ledaméter att det inte lat sig férena med naturen av den rétt lapparna dgde,
att for renskétselns behov begagna mark, som ostridigt var kronans tillhérig-
het, att lapparna upplét rétt till bete, jakt eller fiske till bofasta, om lapparna
inte undantagsvis kunde grunda sddan rétt pd uppl3telsebrev, och att frigan
om uppldtelsebestimmelsen d&rfér inte hérde till civillagens omrade. Denna
uppfattning métte ingen gensaga av departementschefen i propositionen, som
dock ansdg att bestdmmelserna om uppl3telse &nd3 borde tas med i lagen. In-
nebdrden av detta var att reglerna om uppldtelse av ratten till bl.a. jakt och
fiske pa de aktuella omridena egentligen inte hérde hemma i renbeteslagen,
eftersom de avsdg upplatelse av statens ritt till jakt och fiske.

Under Riksdagens behandling av lagférslaget framhdll utskottet att lapparnas
ratt inte var ndgon &ganderétt utan endast en nyttjanderstt till det omfing
som bestdmdes av villkoren fér renskétselns bedrivande samt att vad som dar-
till inte erfordrades borde falla utom grénsen for denna ritt. Det borde darfér
inte ligga i lapparnas fria skon att upplata ratt till bete, jakt eller fiske 3t bofas-
ta. Om det fanns storre tillgang &n som behévdes s& borde den myndighet som
hade hogsta tillsynen &ver lappvdsendet inom lénet och var i tillfille att mera i
stort Gverblicka lapparnas behov, som skulle férfoga Gver den &verskjutande
tillgdngen. D&rfor skulle det ankomma p& Konungens Befallningshavande att
besluta om uppl3telse, dir sddan kunde ske utan skada for lapparna.

Sdledes finns i forarbetena till 1886 &rs lagstiftning tydliga uttalanden om att
samerna endast hade nyttjanderatt till marken till det omfdng som krévdes for
renskdtselns behov, och att det var upplatelse av statens jakt- och fiskeratt i
dess egenskap av markdgare som reglerades. I forarbetena till 1870- och
1880-talets lagstiftning finns daremot inte ndgot uttryck fér att samerna an-
setts ha exklusiv rétt till jakt och fiske pd renskétselomradet. Detta géller s3val
1873 3rs avvittringsstadga som 1883 3rs internationella lag och 1886 &rs ren-
beteslag.

Bestammelserna | 1886 ars renbeteslag om samernas ritt till jakt och fiske har
i stort sett oférédndrade upptagits i lagens efterféljare och &ven | den nuvarande
1971 &rs rennéaringslagen. Inte heller | dessa sammanhang finns nagot uttryck

for att samernas ratt till jakt och fiske ansetts vara ensamritt. P3fallande §r83
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att departementschefen i forarbetena till 1971 ars lagstiftning, sedan samiska
intressen framfért ansprak pa ensamratt till jakt och fiske, vagrade att ompré-
va frdgan om samernas rétt till marken.

Renndringslagstiftningens syfte har varit och &r att skydda och stédja rennar-
ingen, men den kan inte tolkas s att staten avstatt fran méjligheten att i sin
egenskap av markégare i framtiden gbra fornyade avvagningar mellan olika
konkurrerande intressen. I lagstiftningsprocessen har i manga olika samman-
hang stéllts krav pa effektivare anvéndning av den statliga marken i norr. Vid
tiden fér 1971 ars rennaringslag var det tydligt att friluftslivets behov trangde
sig pa. Nagon fémyad intresseavvagning gjordes dock inte da. Forst i slutet av
1980-talet och bérjan av 1990-talet var tiden mogen for detta.

Domen | skattefjdllsmalet bekréftar den vedertagna tolkningen av rennarings-
lagstiftningen, som innebér att samernas ratt till jakt och fiske inte ar en en-
samritt. Hogsta domstolen uttalade att omfattningen av samernas rattigheter
till jakt och fiske fore 1886 ars lagstiftning innebar att de befogenheter som
samema hade uttémmande kom att regleras av lagen, och detta d@ven i den
m&n de ytterst vilade p8 havd - en slutsats som ocksd underdomstolarna
kommit fram till.

Vissa sdrskilda pdstdenden av Samebyn

Staten bemdter nedan vissa sirskilda pastdenden som framférs av Samebyn
med anknytning till pistdendet om att samerna enligt 1971 3rs rennéringslag
har ensamritt till jakt och fiske pd kronomark ovan odlingsgrénsen.

Samernas jakt- och fiskerétt ar att se som en rétt till fast egendom. (4.1.1)

Statens kommentar: Samernas ratt att jaga och fiska pa renskdtselomradet &r en birattig-
het till renskétselratten. Renskaétselratten &r i sig en rattighet av sérskilt slag, vars huvud-
sakliga innehall &r en ratt att slappa renar pa bete pa annans mark, men som ocksa inne-
haller birattigheter, bl.a. rétten att jaga och fiska sadan den definieras i lagen.

Enligt 25 § forsta stycket rennaringslagen far medlem | sameby jaga och fiska
p& utmark inom de delar av byns betesomrdde som hér till renbetesfjéllen eller
lappmarkerna, nar renskotsel ar tilldten dar. Visserligen framgar det inte ut-
tryckligen att frdga &r om en ensamrétt, men detta foljer enligt vad Samebyn
p3star av olika bestimmelser om platser, tider och upplatelser. (4.1.2)

Statens kommentar: Pastaendet bestrids. Lagens olika bestimmelser om platser, tider och
upplatelser ger inte nagot stdd for pastaendet att samernas jakt- och fiskerdtt ar en ensam-
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13.3.4.

13.3.5.

13.3.6.

13.3.7.

rétt.

Av héansyn till renskdtseln omfattas kronomark ovan odlingsgrinsen av undan-
tagsregler. Sddan mark far inte ingd i viltvirds- eller fiskevrdsomride, och
upplatelse av jakt- eller fiskerdtt till tredje man far ske endast under vissa giv-
na férutsattningar. (4.1.4)

Statens kommentar: Aberopade fdrhallanden ger inte nagot stdd fér pastaendet om en-
samratt for samerna till jakt och fiske.

Avgifter for l&nsstyrelsens upplatelser av jakt- och fisker4tt till tredje man till-
faller samemna (med hélften till samefonden och hélften till samebyn). (4.1.4)

Statens kommentar: Det férhallandet att avgifterna fér upplatelser av jakt och fiske fill tred-
je man tillgodoférs samerna har sin bakgrund i lagstiftarens syfte att stddja renndringen
med statliga bidrag och ger inte nagon grund for pastaendet att samerna har ensamritt till
jakt och fiske pa kronomark ovan odlingsgrénsen.

Savil Statens fastighetsverk som samerna har av omsorg om renskdtseln ute-
stangts frdn upplatelse av jakt- och fiskeratt p& kronomark ovan odlingsgran-
sen, samerna med motiveringen att de inte skall skada varandra och att sa-
merna som kollektiv inte hade kapacitet nog att hantera uppldtelserna (4.1.5).
Staten ombesérjer upplatelse av jakt- och fiskeratt till tredje man, inte i egen-
skap av markdgare (Statens fastighetsverk), utan i sdrskild ordning, genom
beslut av lansstyrelsen (4.1.6).

Statens kommentar: Syftet med rennaringslagstiftningen har varit att reglera férhallandet
mellan den renskdtande och den bofasta befolkningen, samt att skydda och stédja rennar-
ingen. 1886 ars lagstiftare valde — langt innan Statens fastighetsverk kom till - att lagga de
administrativa uppgifterna pa lansstyrelsen, vilket pa den tiden var naturligt. Den omstan-
digheten att uppgiften kommit att kvarligga p4 lansstyrelsen, kan inte tolkas som ett stdd
for pastaendet att det &r nagot annat &n statens rétt som upplats. — Departementschefen
avvisade i motiven till 1971 &rs rennéringslag ett férslag om att samerna sjalva skulle f&
hantera upplatelsefragorna med motiveringen att det inte skulle kunna ske med tillrackliga
garantier for att andra befolkningsgruppers intressen blev tillgodosedda i skélig omfattning.

Samerna hade enligt tidigare géllande lag stérre inflytande &ver uppldtelserna
men kan numera | vart fall motsétta sig upplatelse av hela fisket i visst vatten.
(4.1.7)

Statens kommentar: Inga andra sarskilda slutsatser kan dras av de angivna férhallandena
an att regleringen kan andras 6ver tiden.
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13.3.9.

13.3.10.

Anledningen till att lagen inte uttryckligen anger att frdga &r om ensamrétt &r,
att bestdimmelsen &r tinkt att gélla for hela renskétselomradet, och inte bara
ovanfdr odlingsgrénsen, och att den inte gér skillnad pa kronomark och enskild
mark. (4.1.8)

Statens kommentar: Pastaendet bestrids. Det fdrhallandet att lagen inte gor skillnad mellan
privat mark och kronomark talar ndrmast emot Samebyns pastaende om att samerna har
ensamrétt till jakt och fiske p& kronomark ovan odlingsgrénsen.

En férklaring till att lagen inte uttryckligen anger att samerna har ensamratt till
jakt och fiske &r att lagtexten utgdr avlagringar av tre tidigare lagar. Tidigare
angavs att marken ovan odlingsgrénsen var “till lapparnas uteslutande begag-
nande. (4.1.9)

Statens kommentar: Pastaendet bestrids. Formuleringen "ill lapparnas uteslutande be-
gagnande” var endast en redaktionell &ndring i 1898 ars renbeteslag. Formuleringen syftar
pa de omraden, inom vilka fortsattningsvis nybyggen inte skulle fa anldggas men har inte
nagon betydelse for innehallet i samernas rattigheter. Innehallet i renskdtselratten, inklusi-
ve ratten till jakt och fiske bestidms av sedvanerétten och har uttdmmande kodifierats i lag-
stiftningen. '**

Staten har forst 1987 givit uttryck for standpunkten att staten ocksd har egen
jakt- och fiskeratt pa kronomark ovan odlingsgransen. Tidigare var samernas
ensamratt till jakt och fiske pa denna mark inte ifrdgasatt (3.1.2, 4.1.10, 11,
4.2.11). Staten har aldrig fér sin del brukat marken for jakt och fiske (4.2.25).

Statens kommentar: Utgangspunkten har alltsedan 1886 ars lagstiftning varit att samernas
ratt till jakt och fiske har grundats p4 deras behov. Staten har ocksé fore 1886 ars lagstift-
ning disponerat dver jakten och fisket genom att upplata réttigheter dartill till nybyggen och
Aven annars pa statens mark och kronofisken.

Staten har som markéagare haft den grundidggande rétten till jakt och fiske. Samernas ratt
har utgjort en inskrankning i statens ratt, men samernas behov har aldrig med hénvisning

till sina behov kunnat undantringa staten i sadan grad att de fatt ensamrétt till jakt och fis-
ke. Fragan hur statens jakt- och fiskeratt pa marken skall utnyttjas har genom aren aktuali-
serats i manga sammanhang. Férnyade avvagningar mellan olika intressen har féreslagits
och dvervagts alltsedan den fdrsta renbeteslagens tillkomst. Samernas organisationer har
tidigare i olika sammanhang hos myndigheterna givit uttryck for sitt ansprak pa ensamratt

159 Jfr ovan 12.4.2. 86
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13.3.11.

13.3.12.

13.3.13.

13.3.14.

till jakt och fiske men ej fatt gehdr for dessa ansprak, sé t.ex. under forarbetena till 1971
ars renndringslag.

Eventuell oklarhet rérande tolkningen av renndringslagstiftningen skall drabba
staten | dess egenskap av lagstiftare (4.1.11). Det forhallandet att staten for-
virvat dganderitt till marken genom successiv maktutévning motiverar en re-
striktiv tolkning av vilken rétt staten har som markagare (4.3.8).

Statens kommentar: Pastdendena bestrids.

Samerna, som ursprungligen har brukat marken ensamma, har ensamratt till
jakt och fiske pd grund av urminnes hévd. Lagen maste tolkas i enlighet med
denna havd. (4.2.1)

Statens kommentar: PAstdendet om havd bestrids enligt vad som anférs nedan under 13.4

Samer hade ostridigt ensamratt till jakt och fiske pa respektive lappskatteland.
(4.2.25)

Statens kommentar: Det &r inte ostridigt att samerna generellt hade ensamrétt till jakt och
fiske pa skattelanden. Férhallandena pa skattelanden varierade, bade lokalt och dver ti-
den.

Det &r ostridigt i malet mellan parterna att staten agde den mark, pa vilken skattelanden
var beldgna. Mot den bakgrunden framstar rétt till jakt och fiske pa skattelanden som en
avtalsrattslig fraga. Dessutom innebar upplatelser av skatteland att enskilda samer forvar-
vade rattigheter till landen. Samebyns talan baseras emellertid pa att "samer” i storsta all-
manhet jagat och fiskat pa renskétselomradet eller delar darav. Det saknas darfor en kopp-
ling mellan innehavarna av skattelanden och Samebyn.

Forhallandena p4 skattelanden saknar darfor betydelse i malet.

Det uppl3telsesystem som skapades av 1886 3rs lagstiftning avsag upplatelse
av samernas réttigheter. (4.2.25)

Statens kommentar: Pastaendet bestrids. Det framgér tvéirtom av forarbetena till 1886 ars
renbeteslag att regleringen av upplatelserna av bl.a. jakt- och fiskeratten avséag statens jakt
och fiskeratt. Vid Hogsta domstolens granskning av lagforslaget anmérkte tre justitierad att
samerna inte kunde uppléta ratten till bete, slatter, jakt eller fiske till bofasta eftersom det
félide av "naturen af den rétt Lapparne ega att for renskdtselns behof begagna mark, som
ostridigt ar kronans tillhdrighet”. Fragan foll darfor enligt dem inte inom civillagens omrade.
Departementschefen motsade inte denna anmérkning men ansag att det Anda var lampligt
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13.3:15.

13.4.
13.4.1.

att upplételsebestdmmelserna intogs i renbeteslagen.'® Innebérden harav méaste vara att
det inte var samernas rattigheter, utan statens, som uppléts. Upplatelsereglerna hade lika
garna kunnat placeras i en frordning om tillgodogdrande av statens jaktratt. Nagon sadan
kungdrelse fanns dock inte vid den tiden utan tillkom férst 1912, d reglerna om tillgodogd-
rande av statens jaktratt avskildes fran den allmanna jaktlagstiftningen och placerades i en
sérskild férordning. Detta synsatt &r fortfarande aktuellt. En konsekvens av det sagda r att
staten har frihet att &ndra upplatelsereglerna, under férutsittning att staten inte gér intrang
i den ratt till jakt och fiske som samerna har pa grund av sedvaneritt.

Samebyn har ocks3 (i punkt 3.5.47-48) hanfort sig till rattsfallet NJA 1942 s,
336 (Killingemalet). Av referatet framgar att Kronan hénvisat till att det av lag-
stadganden framgick att ensamrétt tillférsdkrats lapparna till renbete pa mar-
ken ovan den faststdllda odlingsgrénsen, men att man hade fullt skal att anse
dven ratten till jakt och fiske darstddes tillkomma lapparna ensamma.

Statens kommentar: Malet géllde fragan om urminnes hévd till jakt pa statens mark kunde
&beropas av en nybyggare mot staten sedan marken avvittrats. S& ansags ej vara fallet.
Fragan om samernas réttigheter i férhallande till staten som mark&gare var inte aktuell i
malet.

Emellertid férekommer i malet uttalanden fran statens sida om innehallet i samernas rat-
tigheter. Dessa uttalanden baseras uteslutande p4 en tolkning av 55 och 56 §§ i 1928 ars
renbeteslag."®’

Namnda paragrafer gav inte samerna nagon ensamrétt till jakt eller fiske. Kronans argu-
mentering i malet baserades pa en dvertolkning av nAmnda bestdmmelser.

Samebyns pastdende om hidvd
Samebyn grundar sitt pdstdende om att Samebyn har ensamrétt till jakt och
fiske pd Omradet pd grund av havd p3 foljande pastdenden.

13.4.1.1.Samer har i egenskap av ursprungsfolk bedrivit renskétsel inom det
som idag &r Girjas renskétselomrade (2.1.1 ii).

13.4.1.2. Samer har i egenskap av ursprungsfolk bedrivit renskétsel pd Galliva-
re kronodverloppsmark 2:1 (2.1.1 iii).

180 Se gvan under 4.5.18 f,
181 prop, 1928:43 s. 23 och s. 169 ff. 88
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13.4.2.

13.4.3.

13.4.4.

13.4.5.

13.4.1.3. Samer har ensamma brukat “aktuellt omrade”, eller “"samebyns mar-
ker”, for jakt och fiske kontinuerligt under mycket 1ang tid, vare sig
detta skett som en fdljd av renskétsel eller oberoende av denna
(4.2.2; 3.1.7). (Pastdendet torde konsumera pastdendet i 4.3.2 att
anspraket pd ensamrétt grundas pa att samer faktiskt anvént mar-
ken.) - (I punkt 3.1.6 anges dock att historiskt samerna “i stort sett”
varit ensamma om att bedriva jakt och fiske i omrddet. Vad innebér “i
stort sett”?)

13.4.1.4. Samebyn har renskétselratt inom Omradet (4.2.2).

Staten har ovan stillt frAgor om den nadrmare innebdrden av grunderna under
2.1.1 i) och 2.1.1 iii). Staten har i 6vrigt féljande kommentarer.

Som synes forutsatter de tre forsta pastaendena ovan att Samebyn till grund
for sin egen ritt kan Sberopa att andra samer brukat marken p3 visst sétt, na-
got som ocksd uttryckligen pdstds av Samebyn (4.2.6). Staten bestrider riktig-
heten av denna férutsattning. Det framgar av 1 § rennéringslagen att renskét-
selrdtten tillkommer den samiska befolkningen och grundas pd urminnes hévd.
Renskétselridtten ar sdledes en kollektiv rattighet. Bérare av rattigheten &r hela
den samiska befolkningen och réttigheten avser hela renskétselomradet. Det
forh3llandet att Samebyn utdvar rattigheten pa det omrdde som i administrativ
ordning tilldelats den (Omradet) ger inte Samebyn den individuella rétt till Om-
rddet som Samebyn gér ansprak pa i malet.

Staten bestrider i enlighet med vad som angivits ovan att férutsattningarna for
ensamrétt till jakt eller fiske pd grund av hévd &r uppfyllda, bl.a. darfor att det
handlat som stora omraden och en liten befolkning. Erforderlig koncentration i
utévandet, som skulle kunna utesluta markagarens ratt, har darfor inte forele-
gat. N8gon ensamrétt for samerna till jakt och fiske pa statens mark ovan od-
lingsgrénsen har heller aldrig erkénts av lagstiftaren.

Staten bestrider p3stendet om att samer ensamma brukat Omradet for jakt
och fiske under mycket I3ng tid. I praktiken har den bofasta befolkningen (ny-
byggarna) jagat och fiskat utan ndgon begrénsning pa statens mark alltsedan
1600-talet. Det framg3r av den beskrivning av férhdllandena som gjordes av
1915 3rs jakt- och fiskeutredning att de formella begrénsningar som gjordes av
lagstiftaren genom 1912 3rs jaktlag och den fortgdende avvittringen hade svart
att vinna gehér | den praktiska tillimpningen. Under 18ng tid har samerna allts3
haft konkurrens om jakten och fisket pa den statliga marken.
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13.4.6.

13.4.7.

13.5.
13.5.1.

13.5.2.

13.5.3;

Utrymme har sedan 1886 saknats for upparbetande av havd till jakt och fiske
vid sidan av rennaringslagstiftningen.

I den man Samebyns pastdende om ensamrétt till jakt och fiske pa grund av
hévd grundas pd att samer eller Samebyn har renskétselrstt eller har bedrivit
renskodtsel pd Omradet bestrider staten p3stdendet ocks3a med hénvisning till
att innehallet i renskétselrdtten, dven till den del ritten grundas p3 hévd, &r
uttémmande angivet i renndringslagen och inte innefattar ensamratt till jakt
och fiske pd renskétselomradet. Domstolen torde vara férhindrad att frangd
regleringen i rennaringslagen utan lagprévning.

P8stdendet att uppltelsereglerna innefattar diskriminering av samerna

Som grund fér anspraket pa ratt for Samebyn att forfoga éver jakt och fiske pd
Omridet, ensam eller tillsammans med staten, 3beropar Samebyn att den ra-
dande regleringen strider mot diskrimineringsférbudet i 2 kap. 15 § RF och
egendomsskyddet i 2 kap. 18 §, dvensom egendomsskyddet i artikel 1, proto-
koll nr 1 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna i fdrening med
konventionens diskrimineringsforbud i artikel 14. Staten bestrider pastdendet
pa féljande grunder.

Anda sedan tillkomsten ar 1886 ars av den forsta renbeteslagen har det i lag-
stiftningen konsekvent h&vdats att samernas ratt ar inskrankt till sddant nytt-
jande av land och vatten som fordras for renskétselns bedrivande. Departe-
mentschefen godtog i propositionen pdpekandet fran tre justitierad att det var
oférenligt med naturen av samernas réitt att samerna kunde upplata sin ratt till
annan. Begransningen i samernas réattigheter framholls ocksd av det S&rskilda
utskottet vid 1886 ars riksdag.'®? At denna stdndpunkt gav ocksa 1964 ars ren-
naringssakkunniga uttryck.®® Se ocksd Hoégsta domstolens dom | NJA 1981 s. 1
(239 ff.).'**

Det &r ostridigt att staten &ger marken, att den samiska befolkningen pa grund
av urminnes hdvd har renskétselritt med avseende p3 renskotselomradet,
samt att renskétselratten &r en nyttjanderatt, I3t vara av speciellt slag. Det
narmare innehdllet i renskétselritten framgar uttémmande av rennéringslagen.

162 Se gvan 4.5.20.
163 5e gvan 6.4.3.
164 3fr ovan 7.3.7. 90
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13.5.4,

13.5.5,

13.5.6.

Det framgar redan av férarbetena till 1886 ars lagstiftning att syftet med lag-
stiftningen var att uttdmmande kodifiera samernas réttigheter. Samma synsatt
framtréder i forarbetena till 1971 8rs rennéringslag. 1 skattefjdlismalet fann
Hogsta domstolen, liksom underdomstolarna, att sameparternas réttigheter ut-
tommande framgick av rennaringslagstiftningen.

Renskdtselritten innefattar varken ensamriatt till jakt eller fiske pd renskétsel-
omradet eller ndgon del darav, eller ratt for den samiska befolkningen att upp-
I3ta enskilda, i renskétselratten ingdende befogenheter till tredje man. Det lig-
ger inte ndgon diskriminering i detta, eftersom renskotselrédtten &r en nyttjan-
deritt till annans mark med visst bestdmt innehdll, som inte innefattar dessa
befogenheter. Samernas rattigheter grundas pa deras behov, sddana dessa
kommit till uttryck i samband med renskétseln. Med denna utgdngspunkt fér
samernas réttigheter finns inte ndgot utrymme for uppldtelse av deras rattig-
heter till tredje man. Renskétselratten med tillhérande rétt att jaga och fiska ar
en ratt, som varken kan dverldtas eller upplatas till tredje man.

Staten bestrider ocksd att den som forvirvat jakt- eller fiskerdtt pd annans
mark genom hévd skulle ha ratt att utan fastighetsdgarens samtycke upplata
motsvarande ratt till annan.

Renn&ringslagens reglering av upplatelseratten bygger - pa satt Hogsta dom-
stolen fann | NJA 1981 s. 1 - pa en avvégning mellan delvis motstridiga intres-
sen, som kan fordndras dver tiden. Lagdndringen 1993, som syftade till en ut-
6kning av antalet upplatelser av ratt till jakt och fiske till tredje man, ar ett ut-
tryck fér en férnyad avvagning av olika konkurrerande intressen och for ett ef-
fektivare utnyttjande av marken. Samernas intresse tillgodoses liksomn tidigare
och inflytande avgifter tillgodoférs samerna genom att de pa féreskrivet sétt
fordelas mellan samebyarna och samefonden.

*kk

Stockholm som ovan

H Yy,

Hans Forssell Jo ttige
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