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NV-09308-12 Remiss angaende utkast till Naturvardsverkets
foreskrifter om typgodkdnnande av fangstredskap

Svenska Jagareforbundet ("forbundet”) far harmed avge féljande yttrande.
Sammanfattning

e Det finns inget i bakgrundsbeskrivningen eller rapporterade missforhallanden som féranleder
de mycket langtgaende regleringar och skarpningar som de foreslagna foreskrifterna innebar.
Utan barande samt sakliga motiv riskerar de foreslagna detaljregleringarna att undergrava
fortroendet for myndigheten och foreskrifterna. En forandring av foreskrifterna i enlighet
med Naturvardsverkets forslag skulle leda till drastiskt minskade majligheter att bedriva
fallfangst, hallbart bruka och varda den biologiska mangfalden samt bevara en viktig del av
var kulturhistoria i enlighet med Konventionen om biologisk mangfald.

e |dag finns ett internationellt fallfangstavtal, EU-férordning samt ISO-standard for
fangstredskap och fallfangst. Forbundet anser att man med stéd av § 11 Jaktférordningen
kan hanvisa till dessa befintliga regelverk och éverenskommelser utan vidare
detaljregleringar pa nationell niva. En nyligen genomford dversyn av fallregelverk inom EU
visar med all 6nskvard tydlighet att vi redan ar det land med mest langtgaende regelverk och
hogst detaljreglering. Ett projekt pa EU niva ar i fard med att ta fram "best practice” fér
fallfangst vilken kan komma att ha en inverkan pa fallfangsten i Sverige. Nya foreskrifter
borde inte tas innan detta arbete dr avslutat.

e Naturvardsverket (NV) bortser helt fran fallfangstens stora betydelse for svensk jakttradition
och viltvard. Fallfangst ar en mycket stor verksamhet i vart land och utévas arligen av mer an
50 000 jagare. Globalt stigande skinnpriser och ett snabbt 6kande intresse for ”naturskinn”
gor ocksa att fallfangsten ateretablerar sig som en del av manniskors férsorjning.

e Att typgodkannandet for en falla tidsbegransas till 10 ar dr oacceptabelt. En falla kan efter en
tids anvandning behéva modifieras. Vidare hammas uppfinningsrikedomen samt viljan att
modifiera fallor kraftigt. En falla dar indikationer om brister upptacks ska vidare 6vervagas
direkt, inte efter flera ar. Ur djurskyddssynpunkt blir sdledes detta forslag direkt
kontraproduktivt.

e Forcirka 80 % av de idag typgodkanda fallorna saknas upphovsman och patent. Det innebar
att ingen kan anses ansvarig for att fallan typgodkanns pa nytt eller testas fortlopande i 10-
arsintervall. En falla som en gang typgodkants maste anses lamplig till motsatsen bevisats.
Detta ansvar aligger da staten och myndigheten och inte enskilda privatpersoner.



e Att fallor som typgodkants i andra lander, efter godtagbara tester, dven ska typgodkannas i
Sverige ar bra och kostnadseffektivt. Majoriteten av medlemslanderna i EU har dock idag
ingen etablerad testverksamhet eller typgodkannandeforfarande.

e Att typgodkdnnande och tillhérande testverksamhet ska bekostas av den sékande ar orimligt.
Ambitionsnivan pa testverksamheten samt att testerna féreslas géras om i 10-arsintervall gor
att endast ett fatal fallor med kommersiell potential blir aktuella. Detta &r direkt
kontraproduktivt ur djurskyddssynpunkt samt riskerar att bli ett drapslag for den svenska
jakttraditionen och viltvarden. Tre fjardedelar av de typgodkénda fallorna forsaljs inte av
nagon kommersiellt aktér idag och en stor del av de som finns pa marknaden ar musfallor
eller skulle inte langre vara kommersiellt gdngbara med de av NV féreslagna kostnaderna for
typgodkannande.

e Elektronisk 6vervakning av alla levandefangstfallor ar idag saval en teknisk som ekonomisk
omojlighet. Vidare ifragaséatter forbundet starkt fordelarna med elektronisk évervakning ur
djurskyddssynpunkt. Dessa anordningar ar idag sa dyra att det blir omojligt att forse alla
levandefangstredskap med dem och de blir ddrmed ocksa attraktiva for stold och / eller
sabotage. Manga av de befintliga elektroniska 6vervakningsanordningarna fungerar heller
idag inte i vart karva och varierande klimat. Inget kan ersatta den fysiska kontrollen av
fangsredskapet ur djurskyddssynpunkt och i de fall da elektronisk évervakning skulle ge
vinster ur ett djurskyddsperspektiv bor detta testas sarskilt och anges i aktuellt
typgodkannande.

e Forbundet forordar sarskilt det av NV féreslagna “nollalternativet” i avvaktan pa resultaten
fran den pagaende jaktlagsutredningen. Att sla fast ett omfattande regelverk for
typgodkannande av fangstredskap innan myndighetsansvaret och jaktlagstiftningen fatt sin
nya form ar saval olyckligt som ineffektivt och direkt felaktigt.

Bakgrund

Fallor utgor ett viktigt komplement till andra jaktformer. Anvandande av fallor medger en effektiv
beskattning av viltpopulationer, samtidigt som det ar en viktig del av den traditionella nordiska jakt-
och fangstkulturen. En effektiv fallfangst ar dven en forutsattning for att Sverige ska kunna uppfylla
sina forpliktelser att i enlighet med Konventionen om biologisk mangfald férhindra att invasiva arter
etablerar och sprider sig i Sverige. Vidare skulle det bryta mot artikel 8j i konventionen, som tar upp
bevarandet av traditionella metoder och traditionell kunskap for att hallbart bruka den biologiska
mangfalden. En férandring av foreskrifterna i enlighet med Naturvardsverkets forslag skulle leda till
drastiskt minskade maojligheter att bedriva fallfangst, hallbart bruka och varda den biologiska
mangfalden samt bevara en viktig del av var kulturhistoria.

Dagens predatorsamhalle och predationstryck ar kraftigt paverkade av manniskan, bade direkt
genom jakt och indirekt genom en alltmer intensiv markanvandning. Minskad forekomst av
toppredatorer gor att arter som rav, mard och gravling, som normalt &r mellanpredatorer, kan
fungera som toppredatorer om de inte jagas. Samtidigt paverkar modern markanvandning
bytesdjurens mojligheter att finna skydd negativt. Predatorer som krakfaglar och trutar finner idag
latt foda, och forekommer darmed i starka stammar. Mink, mardhund och tvattbjorn staller oss infor
nya hot om 6kad predation pa kansliga arter, samtidigt som krakfaglar expanderar sina nischer och
arter som ar stryk- eller flyttfaglar allt oftare 6vervintrar i Sverige. Historiska data av hog kvalitet
saknas i stor utstrackning, men den samlade bedémningen av forskningen pa omradet ar att dagens
predationstryck av mellanpredatorer med storsta sannolikt ar hogre an tidigare.



Predatorkontroll ar idag ett viktigt verktyg bade inom viltférvaltningen och inom naturvarden,
exempelvis for att kontrollera invasiva arter och for att motverka negativa effekter till f6ljd av 6kade
predationstryck. Ett exempel pa detta ar forsdken att 6ka hackningsframgangen for
strandangsvadare. Arter som brushane, rodspov och sydlig kdrrsnappa hackar i sddra Sverige i
omraden med stora stranddngar med medelhog vegetation. Alltfor hogt betestryck av tamboskap i
kombination med vaxande gasstammar har minskat mangden lampligt habitat, och gor det svarare
att dolja bona. Samtidigt har predatorstammarna Okat. | en langtidsstudie av brushane pa Gotland
rovades 50 % av bona innan klackning, och av 11 sandarférsedda honor var det bara en hona som
kunde konstateras ha fatt fram flygga ungar. Predationen ar foljaktligen hog, bade pa dgg och pa
ungstadiet.

P& s6dra Oland har ett flerdrigt forsok att 6ka framgdngen for stranddngsvadare genom
predatorkontroll genomforts, i form av ett samarbete mellan forskare, myndigheter, jagare och
ornitologer. Precis som i mdnga andra motsvarande studier ar resultaten inte lattolkade, da det &r
manga olika faktorer som paverkar utfallet. Man kan dock konstatera att det ar mojligt att
kontrollera mangden krakor, men att det ar helt nddvandigt att dven kontrollera rav och gravling. For
att na framgang ar fallfangst helt nédvandig.

Erfarenheterna fran Oland &r typiska; savil den vetenskapliga litteraturen pa predatorkontroll som
praktisk erfarenhet visar att ratt anvand sa fungerar predatorkontroll, bade for att begransa
predatorer och for att begrdnsa predationstryck. Det krdvs dock ofta forhallandevis stora och
kontinuerliga insatser, dar man kontrollerar flera predatorer samtidigt. Predatorer ar rorliga till sin
natur, och nya individer tar snabbt dver efter individer som avlivats om man inte bedriver
kontinuerlig kontroll. Samtidigt sa utnyttjar andra predatorer snabbt en 6kande bytesresurs, om man
minskar predationstrycket genom att kontrollera bara en enda art. For att kunna uppratthalla
tillracklig predatorkontroll &r det ofta helt nédvandigt att kombinera jakt med fallfangst.

Atgardsprogrammen for sydlig kdrrsnappa, skrantirna och for brushane, rédspov och svartbent
strandpipare (pa remisstadiet) lyfter tydligt fram betydelsen av predatokontroll for en framgangsrik
forvaltning av dessa hotade arter. Framgangsrika projekt for att radda dess arter skulle tvekldst hotas
genom inskrankningar i mojligheten att bedriva predatorkontroll. Ovan namnda arter tillhor
dessutom bilaga 1i EU’s fageldirektiv dar det slas fast att medlemslanderna ska ” vidta atgarder som
ar nodvandiga for att fagelpopulationerna ska kunna hallas pa en niva som uppfyller ekologiska,
vetenskapliga och kulturella krav och samtidigt tar hansyn till ekonomiska krav och till
rekreationsbehov”. Vikande stammar av ejder och andra dykander utgor ytterligare ett orosmoln, dar
framgangsrik kontroll av mink troligen kommer att kravas utéver andra atgarder.

Fangstredskap anvands foljaktligen idag i stor utstrackning for att beskatta predatorer, bade for att
nyttja deras skinn och for att begrdnsa predationen pa jaktbara och skyddsvarda viltarter.
Intensifieringen och strukturrationaliseringen inom jord- och skogsbruk fortsatter i Sverige och
Europa. Samtidigt ser vi hur allt fler arter utnyttjar urbana miljéer och dar forekommer i hdga
tatheter, vilket kan medféra sanitar oldagenhet.

Problemen med invasiva arter bedoms ocksa vara 6kande, dar Sverige redan for en intensiv kamp for
att forsoka begrdansa mardhundens utbredning. Tvattbjornen forekommer nara Sveriges granser och
utgor troligen nasta hot. Sammantaget kommer behovet av effektiv fallfangst som komplement till
jakt snarare 6ka an minska framgent.

Fallfangst ar ett viktigt inslag i modern vilt- och naturforvaltning, samtidigt som det ar en levande del
av vart kulturarv. Utformning av fallor och regler for fallfangst bor darmed sakerstélla hog etik och
effektivitet, samtidigt som man slar vakt om de traditionella inslagen i fallfangsten och de



traditionella fangstanordningarna sa langt mojligt. Behovet av fallor som komplement till jakt for att
na malen inom vilt- och naturférvaltningen bedéms inte som minskande, utan kan snarare antas 6ka.
Darmed kravs ett modernt regelverk som samtidigt sakerstaller hog etik och fortsatta mojligheter att
bedriva fallfangst.

Detaljerade synpunkter

Konsekvensutredningen

Sid 6: Det ar orimligt att sokanden ska sta for testkostnaderna. Det kommer att leda till att en stor
del av dagens fallor férsvinner fran marknaden och myndigheterna forlorar kontrollen 6éver vilka
fallor som anvéands, likt den situation som rader i stora delar av 6vriga Europa. Detta faktum innebar
ocksa att tillgdngliga fallor styrs i hogre grad av vilka som har rad att bekosta tester dn faktiskt
djurskydd och faktiska behov for jakt och viltvardssyften.

Sid 7: Att forse storre levandefangstfallor med utgangar riskerar att forsvaga dessa féllor och det ar
tveksamt hur en 6ppning ska kunna utformas sa att ett barn men inte ett regelratt fangat djur ska
kunna nyttja dessa utgangar. Det saknas dessutom en beskrivning av vilka faktiska incidenter som
forekommit.

Sid 8: Det ar orimligt att sbkanden ska betala filttesterna i grunden. Annu mer orimligt blir det d&
man inte i férvag kan avgéra om kostnaden blir 50 000:- eller 150 000:-. Detta innebar farre testade
fallor och en forsamring av utvecklingen av fallfangsten samt ett kraftigt forsamrat urval for att vélja
det mest dndamalsenliga och ur djurskyddssynpunkt basta fangstredskapet

Sid 10: Tidbegransningen pa tio ar ar av flera skal orimlig. Att nya féllor testas ar en sak, att
beprdvade fillor maste genomga tekniktester finns ingen som helst grund for. Vad galler
djurskyddsskal, och eventuellt nya arter, sa bor detta kunna l6sas med fornyade tester pa sarskilt
utpekade féllor. Detta ska da ske pa naturvardsverkets initiativ och bekostas av den som anser att
den aktuella fallan maste omprovas. Skrivningen om att det driver utvecklingen av fangstredskap
framat ar direkt felaktig eftersom ingen eller valdigt fa kommer att ha rad med att ta fram nya
redskap eller forlanga godkdnnandet pa redan befintliga.

Sid 11: Att tidsbegransningen skapar merarbete for NV ar sjalvskrivet, liksom for polis och
rattsvasende.

Sid 11: | texten finns en passage om att Naturvardsverket kan besluta om nytt typgodkdnnande utan
nya tester, vilket ar positivt. Problemet med detta &r att det i férsta laget fortfarande maste finnas
nagon som gor en formell ansékan om fornyelse och betalar for detta. Vidare ar det oklart skrivet om
under vilka forutsattningar godkdnnande kan goras utan fornyade tester.

Sid 12: NV ndmner tio ar som en ”sa pass lang tid”. Enligt var uppfattning ar tio ar ingen lang tid,
manga fangstredskap har idag en livslangd som vida Overstiger denna tidsfrist. Dessutom kommer
nyforsaljning av fallor inte att ske de sista aren av ett godkdnnande innan man vet om det forlangs.

Sid 14: Att avgiften for typgodkdnnande hojs fran 1000:- till 2300:- &r negativt. Denna avgift kommer
dessutom att bli aterkommande var tionde ar. Problemet ar att Naturvardsverket raknar med att en



falla ar kopplad till en tillverkare som ocksa svarar for ansokningskostnaderna. Detta ar i manga fall
inte fallet dd samma falla som har anvants under lang tid kan tillverkas av flera, sakna patent och
ocksa tillverkas av enskilda privatpersoner enligt godkanda ritningar. Vem som i detta lage ska sta for
ansodkningen och kostnader ar langtifran klarlagt. Da upphovsmannaskapet ar oklart kommer dven
problem med monsterskydd och patent att gora att de aldsta, och ofta mest andamalsenliga samt ur
djurskyddssynpunkt basta, fallorna inte blir attraktiva att testa och forsalja.

Sid 14: Det ar i grunden felaktigt att "det oftast ar en kommersiell verksamhet att konstruera och
salja fangstredskap”. Detta galler for vissa falltyper, men langt ifran alla. Majoriteten av de
fangstredskap som anvands i jaktliga sammanhang faller utanfér detta och det ar inte alltid en
firma/person som tar fram en falla. Samma falla kan produceras av konkurrerande firmor eller av
enskilda privatpersoner. Det &r da orimligt att Idgga en kostnad pa upp till 15 000:-/ar for att halla
fallorna godkanda. Fallor av “redan godkand typ” som man hanvisar till kommer drastiskt att minska
2024 och fallfangsten antingen minska eller éverga till att fangstmannen anvander féllor som inte
langre ar formellt godkanda.

Sid 15: Forbundet anser att det ar att ga val langt att sdga att ett djur som fangas av misstag i en falla
avsett for annat viltslag per automatik utsatts for ett onodigt lidande. Att vara tillfalligt
frihetsberévad men inte bli skadad av detta ar knappast nog for att kalla det lidande.

Sid 15: Har anges att Bilaga 5 till jaktférordningen endast galler skyddade arter. Detta bygger pa en
missuppfattning om lagstiftningens konstruktion. 3 § jaktlagen bygger pa grundprincipen att allt som
inte ar tillatet ar forbjudet. Sdledes kan manga eller nastan alla av de punkter som anges som
forbjudna dven anses gélla 6vriga arter, eftersom det inte anges att det ar tillatet nagonstans i
lagstiftningen. Problemet med tolkningen av Bilaga 5 till jaktférordningen ar att den bygger pa
motsatt princip. Anledningen att den tillkom &r att Sverige ville forsdkra sig om att man hade
inforlivat fageldirektivet samt art- och habitatdirektivet i svensk ratt.

Sid 16: Vi anser att tillskapandet av nédutgangar ur levandefangstfallor inte dr nédvandigt. Det
riskerar att forsvaga fallan och skapa fler stéllen dar det fangade viltet kan hitta svagheter och skada
sig sjalv. Det vore ocksa intressant att fa nagon bild 6ver om detta ar ett verkligt problem att barn
fastnar i levandefangstfallor eller om det ar ett i teorin tillskapat problem. Férbundet anser det inte
nodvandigt att 16sa ett problem som inte ar helt klarlagt.

Sid 17: NV papekar sjalva att tillskapandet av tidsbegrdnsade tillstand kommer att skapa problem dar
laglydiga jagare riskerar att fallas for jaktbrott och riskera vapenlicenser for att de en host anvander
en falla vars "tidsfrist” har 16pt ut. Detta ar inte en rimlig proportion till de problem man anser sig
eventuellt 16sa med denna tidsbegransning.

Sid 17: Har aterkommer en formulering som synts i andra sammanhang, namligen att Sverige skulle
vara mer eller mindre unikt vad géller att anvdnda 16s hund vid jakt. Senast sags denna direkta
felaktighet i Djurskyddets begdran att utreda jakten med I6s hund. Holland &r idag det enda land i
Europa dar jakt med I6s hund ar kraftigt inskrankt. En mycket olycklig och osaklig formulering.

Sid 19: Har anges bland annat att hondjur med diande ungar maste sldppas ut. Detta bygger pa att
man utgar fran att det ar tillatet att fanga sadana djur. Det ar fel - till exempel ar kultingférande
vildsvinssuggor alltid fredade och far inte ens fangas. Det racker inte att de slapps ut eftersom ett



jaktbrott redan har skett. Det ar for att motverka detta problem viktigt att kraven pa selektivitet
inom arten uppnas med fallor for vildsvinsfangst.

Sid 20: NV foreslar att levandefangsfallor ska vara utrustade med larm. Det ndmns att mobiltdckning
inte finns Overallt i landet. Man konstaterar detta men drar inga slutsatser av det. Larmen ar dyra och
av erfarenhet vet vi att de har tekniska problem. | vinterklimat ar batterikapaciteten begransad.
Ingenstans slas heller fast inom vilket tidsintervall vittjning ska ske. Tidpunkt for vittjning ar i princip
helt borttagen ur regelverket i och med detta. Den tdnkta regeln om larm riskerar att 6ka risken att
djur lider, inte att minska den. Aterigen ar skrivningen fokuserad pa vildsvinsfallor och évriga fallor
gléoms bort. Om larmet ska specificeras vid typgodkdnnandet innebér det ocksa att fangstméannen ar
knutna till det system som féllan ar testad med dven om det skulle finnas battre larmsystem pa
marknaden, nu eller senare under 10-arsperioden. Utover att férsamra djurskyddet riskerar regeln
att forsvara for de som vill och kan nyttja larm pa sina féllor.

Sid 24: Eftersom 10-arsregeln borde tas bort helt och héllet faller delvis de sista styckena pa sid 24,
men om kravet bestar bor vedertagna fallor kunna hanteras av NV sa att de utan kostnad for enskild
kan testas och godkannas eller godkdnnas pa grund av god erfarenhet och avsaknad av problembild.

Sid 25: Har raknar man upp de problem som finns rérande typgodkannande av aldre fangstredskap
men kommer inte med nagra |6sningar. Aterigen hanvisar man till fallor enbart for
skyddsjakt/skadegdrande djur. Fotsnara for rév anvands for att jaga rdv, men anvands INTE i
omraden med fjallrdav som omnamns i texten, detta for att undvika felfangst. Inget sags om
ripsnarningen som ar till for att jaga matvilt. Vi upplever att skrivelsen i sin helhet andas en ovilja mot
fallor och fallfangst och att problem med att fangstredskap faller bort ur anvandningen inte ses som
ett problem fér NV. Det framgar ocksa pa sidan 26 dar man skriver “Detta kan komma att innebéra
att vissa redskap som varit typgodkénda i framtiden inte ldngre kommer att vara det.”

Sid 27: Har anges felaktigt att en icke typgodkand félla far séljas fritt. En vara som &ar olaglig att
anvanda far inte saljas enligt marknadsforingslagstiftningen. Detta har bl.a. provats avseende
vildsvinsfallor, se MD 2009:40 (http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2009-
40.pdf).

Foreskrifterna
2 kap 1 § 1p. Det ska sta “fanga, kvarhdlla....”. Jfr 3 p.

2 kap 1 § 4p. Genomgaende i dokumentet pratar man om selektivitet endast avseende “arter”. Ser vi
till vildsvinen ar selektiviteten hogaktuell inom arten eftersom jakttiderna ar differentierade och
suggor med smagrisar alltid ar fredade. Har bér man alltsa lagga till att selektivitet dven kan vara
inom arter. Sarskilt 11p i samma paragraf bor modifieras. Samma synpunkt galler dar begreppet
aterkommer i 6vriga dokumentet samt konsekvensutredningen.

3 kap 3§ ger ett mycket stort utrymme for personliga tolkningar av den enskilda handlaggaren.



4 kap 1 § 2p. Det star ingenstans uttryckligen i foreskrifterna att vem som helst far bygga en falla sjalv
och anvanda den sa lange den uppfyller kraven i ett typgodkannande. Detta boér uttryckligen anges.

4 kap 1 § 10p. Begreppet "forhallanden” &r oklart och bor definieras ndrmare. Avses t.ex. klimat,
temperatur? Utan en narmare beskrivning blir bestammelsen alldeles for otydlig och den bor darfor
kompletteras.

5 kap 2§ S6kanden har inget inflytande 6ver nar, var eller hur testen skall genomfoéras. Gor NV testen
under en for fallan missgynnsam arstid eller omrade sa utsatts sdkanden for onédiga kostnader och
riskerar att inte fa ett nog stort antal fangster fér utvardering. Da blir kostnaderna orimligt stora for
sokanden.

7 kap 1§ Har maste det finnas ett enkelt och obyrakratiskt satt att lagga till arter pa listan. Man bor
stalla sig fragan om listan behovs och kan hallas aktuell. Rimligen behovs inte listan da man i
respektive test och typgodkannande kan specificera vilka arter som fangstredskapet &r avsett och
godkant for. Rimligen maste alla jaktbara arter ocksa kunna 6vervagas for fallfangst i ett
typgodkannandeforfarande. Jaktbara arter férandras 6ver tid och en lista av detta slag blir snabbt
inaktuell och ologisk samt riskerar att skapa A- och B-lag bland det vilda vilket ar djupt olyckligt ur

” n

saval etisk som djursdkyddssynpunkt. Vidare ar "mus”, "sork” och ”vessla” inte arter.

7 kap 2 § sista stycket hanvisar till stockfélla for mard. Hanvisning till typgodkannandenummer
saknas vilket vore 6nskvart for tydlighetens skull. Detta blir dock en konstig hanvisning eftersom den
aktuella fallan kanske inte ar typgodkand om 10 ar langre. Hir maste en annan juridisk-teknisk
konstruktion anvandas for att uppna syftet och punkten bor darfér omformuleras.

8 kap 7 § samt bilaga 2 sjunde stycket anvander uttrycket "bifangst”. Detta bor definierasi 2 kap. 1 §
sa man forstar vad som avses. Menas det som regleras genom 28 § NFS 2002:18?

8 kap 9 §. Begreppet "elektronisk larmanordning” ar inte narmare konkretiserat eller definierat. Vad
avses med begreppet? For att undvika tolkningssvarigheter bor detta ndarmare definieras. Vidare bor
det anges vad som géller om den fallerar eller saboteras. Féreskrifterna avser a andra sidan endast
typgodkannande av redskap. Dessa maste kompletteras med foreskrifter rérande anviandandet av
sadana. Mot denna bakgrund framstar 8 kap. 9 § som “felplacerad”. Paragrafen ar att se som en
"anvandandebestammelse” och bor darfor mojligen istallet strykas har.

Bilaga 1 p1. Begreppet “avtalad tid” anges for tester av ett fangstredskap. Vad avses med denna
hanvisning? Avses en viss tidsram tillskapas bor detta istallet anges direkt i foreskrifterna.

Bilaga 1 p2. Definitionen av dod i femte stycket aterfinns redan i 2 kap 1 § och bor tas bort.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET
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