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Uppdragets utformning

Predatorkontroll har hittills huvudsakligen varit en atgird inom viltforvaltningen i Sverige.
Denna typ av atgirder kan dock dven fylla en viktig funktion inom den 6vriga naturvarden.
Predatorkontroll anses dock av somliga vara en kontroversiell dtgird, dd man stiller sig fra-
gande till att kontrollen av predatorer dr ett limpligt arbetssitt for att uppna forvaltningsmal
inom vilt- och naturvérd. Diskussionerna kring detta amne har ofta, fran bada sidor, praglats
av tyckanden och vissa l6sryckta fragment av vetenskaplig litteratur.

Under senare tid har Svenska Jagareférbundet allt oftare uppfattat en 6kad efterfragan pa
fordjupad kunskap angiende predatorkontrollens effekter och utférande fran férvaltare inom
vilt- och naturvard.

For att tillgodose denna efterfragan har Svenska Jagareforbundet genom sin forskningsfond
"Forskningstjugan” avsatt medel till en forskare f6r att géra en objektiv kunskapssamman-
stillning om predatorkontroll. I uppdraget ligger 3 huvuduppgifter:

1. Objektivt granska predationens betydelse for férvaltning inom vilt- och naturvard

2. Sammanstilla vetenskaplig litteratur om predatorkontroll

3. Objektivt granska vetenskaplig litteratur angaende predatorkontrollens effekter
och utférande

Svenska Jagareforbundet hoppas med denna kunskapssammanstillning ligga grunden for
en mer saklig diskussion angdende predatorkontrollens roll i natur-och viltférvaltningen.
Forhoppningen ar ocksd att det kunskapsunderlag denna rapport erbjuder kan underlitta for
beslutsfattare inom natur-och viltférvaltningen.

For uppdragets utférande anlitas Docent Fredrik Widemo, Avdelningen f6r populations- och
naturvardsbiologi, Uppsala universitet.

Hans von Essen Vardar
Riksjaktvardskonsulent, Svenska Jagareférbundet det vilda
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Sammanfattning

« Predation har stor betydelse for viltet, savil det jaktbara som det icke jaktbara, och
predation begrinsar ofta bytesstammarna. Det dr dirmed ofta méjligt att gynna en
population genom atgirder som minskar predationstrycket. Sidan predatorkontroll
kan vara direkt, dvs. man tar bort predatorer genom fangst eller jakt, eller indirekt, vilket
innebir att man minskar predatorns effektivitet. Detta kan exempelvis ske genom att
skapa mer skydd i landskapet.

« Modern vilt- och naturvard bygger pa tanken om adaptiv foérvaltning och hallbart
nyttjande av den biologiska mangfalden, inklusive viltet. Livskraftiga stammar av vara
inhemska rovdjur har hir sin givna plats; vi striavar genom vilt- och naturvardsinsatser
efter att skapa forutsattningar for stammar av vilt, som ar starka nog att beskattas bade
av minniskor och av andra rovdjur. Predatorerna utgor ibland dven hot f6r skyddsvirda
arter. Olika metoder for att minska de negativa effekterna av predation, samtidigt som
predatorerna bibehalls i livskraftiga stammar, ir dirmed potentiellt viktiga redskap
bade inom viltférvaltningen och inom naturvarden.

« Majoriteten av de publicerade vetenskapliga studierna visar pa positiva effekter av predator-
kontroll, oavsett om predatorerna och bytesdjuren dr diggdjur eller faglar. Effekterna ar
dock inte sillan relativt kortvariga, och for att predatorkontroll langsiktigt skall gynna
bytespopulationerna maste den bedrivas regelbundet.

« De positiva effekterna av habitatforbattrande atgirder for bytespopulationer beror inte
sillan pa att tillgdngen till skydd 6kar, och direkt och indirekt predatorkontroll ger ofta
jamforbara effekter. Dessa dr i ménga fall additiva, dvs. kombinerar man habitatforbatt-
rande atgirder med predatorkontroll drar bytespopulationen nytta av bigge formerna
av atgirder. Vill man gynna populationen maximalt bor man foljaktligen kombinera
atgirderna. Direkt predatorkontroll dr sirskilt betydelsefull i omraden med brist pa
skydd och innan eventuella habitatférbattrande atgirder hunnit ge effekt.

« Predatorsambhillet bygger ofta pa komplexa interaktioner, dar olika predatorer kon-
kurrerar om byten och inte sillan dven dédar varandra. Man kan dirmed fi okade
predationstryck pa bytesdjur genom predatorkontroll inriktad pa toppredatorer.
Predationstrycken av riav och grivling i Sverige dr idag troligen hogre dn de hade varit
om vi haft livskraftiga stammar av varg, lo och kungsorn 6ver hela landet; raven och
gravlingen fungerar dirmed idag ofta som toppredatorer, om inte manniskan tar den
rollen och bedriver predatorkontroll.

« For sma och fragmenterade populationer, dir varje individ potentiellt dr viktig f6r popu-
lationsutvecklingen och den genetiska variationen, kan dven "normala” predationstryck
vara 6desdigra. Biologiskt sett finns det dirmed minst lika starka skal for att anvinda
predatorkontroll som atgird inom bevarandearbetet som inom viltférvaltningen. Man ar
dock dven tvungen att ta hinsyn till bevarandestatusen f6r predatorn.

« Huruvida predatorkontroll skall bedrivas ir en etisk fraga, dir stidllningstagandet dock
maste grunda sig pa biologisk kunskap om vilka effekter olika dtgirder far. Syftet med
direkt och indirekt predatorkontroll 4r dock detsamma: att gynna somliga populationer
pa bekostnad av andra. Det dr bara metoderna f6r att nd malet som skiljer. De olika
formerna for predatorkontroll skiljer sig hir inte fran annan mansklig verksambhet;



exempelvis kommer olika former av markanvindning att gynna vissa arter pa bekost-
nad av andra.

« Detkan vara mycket svirt att férutsiga vilka effekter direkt och indirekt predatorkon-
troll far, eftersom utfallet paverkas av populationsbiologin hos alla arter som interagerar
och hur miljon ser ut. Det dr darfor viktigt att man satter upp en plan och kontinuerligt
toljer upp populationerna av bytesdjur och predatorer, samt vilka effekter atgirderna
far, sa att man kan revidera sina planer nir det géller inriktning eller omfattning. Detta
giller i synnerhet om man vill gynna en hotad art.
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Fig I: Rodrav i odlinglandskapet med ett nytaget byte. Predation begrinsar ofta viltstammarna.

English Summary

Virtually all animals are predators, prey or both. Today, there is compelling evidence that
predation often limits prey populations and increasing interest has been focused on meas-
ures for decreasing predation pressures through predator control. This is true both for game
management, where the aim is to increase the opportunity for culling game populations, and
in conservation, where the aim is increasing the viability of endangered populations.

The scientific literature on predator control was reviewed and 46 experimental studies fit
the search criteria. There was a clear significant effect of predator control on prey popula-
tions, such that predator control usually led to increasing breeding success and population
numbers. This was true both for mammals and birds, unless prey numbers already were so
high that competition limited prey populations. The results were in agreement with previ-
ous reviews of the literature, mainly dealing with older empirical studies. Overall, thereisa
convincing body of evidence on the positive effects of predation control on prey populations.

The positive effects were, however, in many cases relatively short-lived, unless predator
control remained in place, due to immigration of predators. Furthermore, predation control
targeting single species resulted in other predators increasing their predation pressure in
several cases, thus preventing positive effects on prey numbers. Control of top predators may
even increase predation pressures through so called ‘meso-predator release’, which may occur
when top predators also prey on smaller predators. For instance, control programs aimed at
reducing red foxes have led to increasing numbers of feral cats and as a consequence increas-
ing predation pressures on small mammals.

Predation pressures may be reduced by removing predators or by reducing predator
effectiveness. Changing the habitat in order to provide cover can in many cases be more
cost effective than reducing predator numbers, which can be time consuming and requires
continuous or repeated efforts in order to be effective. The positive effects of direct predation
control, i.e. removing predators, and improving the habitat are, however, in many cases addi-
tive. Thus, combining such measures is likely to benefit prey populations more than imple-
menting either form of measure by itself. Successful predator control in many cases requires
careful planning, combining measures and controlling a significant part of the predator
guild. Predator control should be seen as a flexible measure, where it is necessary to review
the effects on predators and prey as one goes along; it may often be necessary to adapt the
methods, effort or focus. This is especially true in conservation work, where it may be crucial
to achieve the goal quickly in order to prevent extinction of the prey population.

The question of whether predator control should be implemented relies on ethical, rather
than biological, considerations. It is, however, necessary to have a biological understanding
of the consequences of predator control in order to make the decision. It is important to make
a distinction between biological and ethical issues when deciding on appropriate measures.
Furthermore, it is important to realise that the ethical considerations may be identical, or
similar, for very different measures. Increasing the amount of cover in order to reduce preda-
tion pressure, and removing predators by shooting or catching them, ultimately strives to
achieve the same goal: benefitting a prey population by reducing the success of a predator.
Only the proximate mechanisms for achieving the goal differ. Indirect predation control
methods, i.e. reducing the efficiency of the predators, may entail ethical problems of their
own, as compared to direct predator control. For instance, predator young may starve when
the success rate of the predator decreases.

Predator control provides a powerful measure for benefitting prey populations when used
correctly, both in game management and conservation. In order to be effective it should be
regarded as a flexible tool best combined with other measures, such as improving the habitat
for prey populations.



Predatorkontroll inom viltforvaltning och naturvard

-en kunskapsoversikt 6ver metoder och forvintade effekter

Bakgrund

Minniskan har statt i konflikt med rovdjuren dnda sedan vi 6vergick fran att vara kring-
strévande jaigare och samlare till att bruka jorden och hélla husdjur2. Det finns flera
exempel pd att predatorkontroll for att skydda tamdjur uppmuntrades genom statliga
ersittningar redan i det klassiska Grekland och i Romarriket’. I Fennoskandien dréjde
detlingre innan djurhédllningen blev av central betydelse; lagstiftade krav pa predator-
kontroll kom forst pa 1400-talet och skottpengar pa storre rovdjur pa 16o00-talet>4.
Sverige var dock forhédllandevis tidigt ute med lagstiftad predatorkontroll f6r att gynna
smavilt, vilket kom 1741. En del rovdjur har genom predatorkontrollen utsatts for hart,
eller mycket hart, jakttryck och de stora rovdjuren har f6r linge sedan utrotats fran stora
delar av Europa.

Aven rovdjuren utgér dock sjilvklart en del av den biologiska mangfalden och var natur.
Modern vilt- och naturvard bygger pa tanken om adaptiv forvaltning och hallbart nyttjande
av den biologiska mangfalden, inklusive viltet. Livskraftiga stammar av vira inhemska
rovdjur har hir sin givna plats; vi stridvar genom vilt- och naturvardsinsatser efter att skapa
forutsattningar for stammar av jaktbart vilt, som ar starka nog att beskattas bade av min-
niskor och av andra rovdjur®. Predatorerna begrinsar méjligheterna till beskattning av
viltstammar och utgor ibland dven hot for skyddsvirda arter, i synnerhet da icke inhemska
predatorer introducerats i en ny milj67"°. Begransade predationstryck kan vara en viktig
forutsiattning for lyckad reproduktion bade for jaktbart och icke jaktbart vilt. Olika metoder
for att minska de negativa effekterna av predation, samtidigt som predatorerna bibehalls i
livskraftiga stammar, har darfor blivit ett alltmer angelidget diskussionsimne inom natur-
och viltvard.

Predatorkontroll dr dtgirder som utfors i avsikt att begransa predationen pa bytesdjur.
Direkt predatorkontroll kan definieras som nir predatorer tas bort genom avlivning eller
fangst, medan indirekt predatorkontroll sker genom att forsvara for predatorerna pa olika
satt. Grinsdragningen for vad som dr att betrakta som indirekt predatorkontroll dr dock
mycket svar. Sdgar man exempelvis ned enstaka trid och buskar p en stranding for att ta
bort utkiksplatser for krakfaglar, sd har man utfort indirekt predatorkontroll fér att minska
bopredationen for markhickande faglar. Eventuella effekter av atgarden kan undersokas
genom att mita predationen fore och efter atgirden pa ett antal strandingar, och resultaten
kan utvirderas genom att jimfora strandingar med och utan utkiksplatser.

Andra atgirder kan dock ha flera olika typer av effekter och utfors kanske inte heller
primart for att minska predation. Exempelvis innebir dkermark i trida bade 6kad tillgang
till skydd och foda for viltet i landskapet. Det 4r méjligt att mita vilka effekter man far

pa olika djurarter genom att ligga dkermark i trdda, men det dr betydligt mera kompli-
cerat att utrona hur stor del av en eventuell effekt som beror pa minskad predation. Ofta
liggs marken inte heller i trada for att skapa skydd i férsta hand. For att slippa besvirliga
gransdragningar avses med predatorkontroll i kunskapséversikten direkt predatorkontroll,
medan olika former av indirekt predatorkontroll diskuteras tillsammans med 6vriga
dtgirder for att skapa limpligt habitat for bytesdjuren.
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Biologi & etik

Huruvida predatorkontroll dr en acceptabel atgird inom viltforvaltning och naturvard ir inte
en biologisk fraga, utan kraver ett stillningstagande baserat pa etiska grunder.

De fragor man bor stilla sig ar*

« Armalen for predatorkontrollen acceptabla?
« Ar metoderna acceptabla?
« Arkonsekvenserna fér predatorpopulationen och andra arter acceptabla?

Predatorkontroll som utfors for att skapa okade forutsittningar att beskatta en stam av
jaktbart vilt kan ur ett etiskt perspektiv forefalla visensskild fran predatorkontroll som utférs
tor att gynna en hotad art. Ur biologisk synvinkel dr det dock ingen skillnad pé de fragor man
bor stilla sig for att avgéra om predatorkontroll dr en kostnadseffektiv dtgird for att gynna
stammar av bytesdjur. Relevanta fragor dr (omarbetad efter Reynolds & Tapper):

« Hur stor effekt kan predatorkontroll ge pa bytesdjurens populationsdynamik?

« Armalen realistiska?

« Vilka blir konsekvenserna for predatorn och andra arter ur ett bevarandeperspektiv?
« Vilka metoder ir mest effektiva om man beslutar att bedriva predatorkontroll?

« Armalen mojliga att uppnd med de resurser som star till buds?

Svaren pa de "biologiska” fragorna ir ofta avgorande for det etiska stillningstagandet.

Malsdttning med kunskapsoversikten

Mailet med kunskapsoversikten dr att ge en objektiv sammanstillning 6ver var vetenskapen
star nar det giller svaren pa de biologiska fradgorna, for att ge ett beslutsunderlag nar man
skall ta stillning till om man boér bedriva predatorkontroll. Daremot tas de etiska fragorna
inte upp i kunskapsoversikten, och djurskyddsaspekter pa olika metoder ligger ocksa utanfor
arbetets ramar. Kunskapsoversikten begriansas foljaktligen till att omfatta vetenskapliga
studier av predatorkontroll och dess effekter pa predatorpopulationer och bytespopulationer.
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Predationens betydelse

Predation dr en av de absolut viktigaste faktorerna som bestimmer var arter férekommer,
hur starka stammarna dr och hur antalet individer i populationer och deras sammansittning
forandras 6ver tiden (populationsdynamik)”. Bytesdjur utvecklar dessutom anpassningar
iform av dndrat utseende och beteenden for att begrinsa predationsrisken, medan pre-
datorerna svarar genom att utveckla egna anpassningar for att motverka bytesdjurens
anpassningar. Praktiskt taget alla djurarter ir bytesdjur, predatorer eller bade och; predation
paverkar dirmed utseendet och beteendet hos alla djur. Predationen paverkar dven vilka arter
som samexisterar, hur ndringsviven ser ut och ekosystemets produktivitet. Foga forvinande
har effekter av predation dirmed ront stort intresse inom den ekologiska forskningen, och
pa senare tid dven inom den mer tillimpade forskningen och grinslandet mellan forskning
och forvaltning. Tidigare var den forhirskande asikten att rovdjur endast beskattade ett
reproduktivt 6verskott i bytespopulationerna, huvudsakligen tog svaga individer och

att predation endast i undantagsfall begrinsande bytespopulationerna. En 6versikt 6ver
forskningslitteraturen under de senaste tre decennierna visar dock tydligt pA motsatsen:
predation ir tveklost en av de viktigaste populationsbegrinsande faktorerna*8:214.

Predation pa faglar

Predationen &r ofta stor hos faglar, i synnerhet pa d4gg och ungstadiet. Tre omfattande littera-
tursammanstillningar visar alla pa likartade resultat, dir 33 % (genomsnitt 6ver 74 arter®),
41% (55 arter'®) respektive 38 % (98 arter”) av bona plundras av bopredatorer. Bopredation
star for c:a 8o % av den totala andelen misslyckade hackningar pa bostadiet. For manga
arter dr dessutom predationen pa ungarna en viktig doédsorsak, inte minst hos arter som har
borymmande ungar som exempelvis vadare och hénsfaglar. Bopredation fran inhemska
predatorer begrinsar inte sillan bytespopulationerna, men man finner oftast en jamvikt
mellan predation och reproduktion hos en bytespopulation sa linge figlarna har tillgang
till den milj6 de 4r anpassade till. Paverkar minniskan habitatet negativt, exempelvis genom
nagon form av markanvindning, kan dock 6kad bopredation vara en viktig férklaring till
minskande populationer®. Introducerade predatorer, som figlarna saknar anpassningar mot,
har till skillnad fran inhemska predatorer inte sillan utrotat bytesarterd.

Flera svenska studier visar pa den stora potentiella betydelsen av bopredation fran krakfaglar
i olika typer avlandskap'®*. Detta giller frimst for arter som hickar i buskskiktet, men éven
tor markhackande arter. Korp (Corvus corax) och nétskrika (Garrulus glandarius) révar framst
bon i skogsmilj6 och skogsbryn, medan raka (Corvus frugilegus), skata (Pica pica) och kaja
(Corvus monedula) framst forekommer i det 6ppna landskapet. Krakan (Corvus corone cornix)
ar habitatgeneralist, och dirmed den art bland krakfaglarna som har stérst betydelse som
bopredator®®. Sett ver de senaste tio dren har stammarna av krika, rdka och korp inte f6réind-
rats, medan skata och kaja 6kat*2. Sett 6ver en lingre tidsperiod verkar dock krakan ha minskat
med 2 % per ar, medan korpen istillet har 6kat med 4 % per ar. I takt med att korpen okat,
och inte minst sprider sig till nya miljéer®, 6kar dess betydelse som predator. Hos en del arter
anpassar faglarna sitt val av hiackningsplats beroende pa risken for predation fran krakfaglar>
2240ch i en del fall dndras till och med hur mycket man investerar i hickningen. Masar

och trutar (Laridae spp.) 4r potentiellt viktiga bopredatorer®; genom att hicka i més- eller
trutkolonier kan dock dnder och andra markhickande faglar fa hjilp med att skydda sina bon
fran krakfaglar>72%. For flera av de hotade fagelarterna som dr knutna till vitmarker ar kolonier
av skrattmas, Larus ridibundus, nirmast en forutsittning for framgangsrik hickning293°.
Masfaglar, frimst trutar, verkar i stor utstrackning vara viktiga predatorer pa ungar, snarare
dn dgg, av dnder, tirnor och vadare. Det 4r dock mycket svarare att mita predationen pa
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ungar dn predationen pa igg, framfor allt hos borymmande arter, och i ménga fall saknas
bra data och publicerade studier. Hos den rédlistade brushanen, Philomachus pugnax, révas
ungefir 50 % av bona innan dggen klicks pa de gotlindska strandingarna, huvudsakligen av
kraka och rav. Av de ungar som klicker fram tas 9o % innan de blir flygga®32, bland annat av
gratrut Larus argentatus och havstrut Larus marinus>'.

For markhickande faglar dr ofta predation fran diggdjur viktigare dn predation fran
faglar'o®, dven om det finns undantag? och avsevird lokal variation i betydelsen av olika
predatorer. For stammarna av filt- och skogshons idr predation av rodrav under hicknings-
perioden och sensommaren ofta av kritisk betydelse. De mest 6vertygande studierna som
visar pa rdvpredationens inverkan pa honsfaglarnas reproduktion kommer fran Sverige, dar
Marcstrom m. f1.5 experimentellt manipulerade férekomsten av predatorer pa dar. Vidare har
Lindstrom m. fl.>visat pa de storskaliga effekterna pa ravens bytesdjur nir rivpopulationen
kraschade pa grund av att rivskabben brét ut. Overtygande studier som visar pa rodrivens
stora betydelse som predator pa filt- och skogshéns finns dven fran resten av Europa3®.
Predation och konkurrens fran rodriv har inte sillan dven avgorande inverkan pé rodlistade
arter (bade faglar och diggdjur), savil i Sverige+°+->" som i andra lindero>+2.

Stammen av mard, Martes martes, 6kade kraftigt i Sverige till f6ljd av minskad konkurrens+
och predation® fran rav nir ravskabben kom, men i och med att riven ater 6kat har marden
gatt tillbaka igen. Den kan dock fortfarande vara en viktig predator pa dgg och fagelungar.

Fig 2: Rédraven ar generalistpredator och ett av de mest vilstuderade rovdjuren. Den kan paverka manga bytesdjur och har
i vissa ekosystem en nyckelroll. Rddriven ar ett av de mest spridda diggdjuren pa jorden och dr pa manga platser den mest
talrika bland de markbundna predatorerna.
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Betydelsen av bopredation fran mard pa skogshons har exempelvis visats av Marcstrom m.
f155 i Sverige och Summers m. 1341 Skottland. Aven mardens slikting grivlingen, Meles
meles, dr en viktig potentiell bopredator bade i skogs- och i jordbrukslandskapet. Gravlingen
ir en uttalad fodogeneralist, och dess betydelse som predator varierar kraftigt. Det finns
dock ett tydligt monster dir gravlingen tar en betydligt stérre andel faglar, ungar och dgg pa
nordliga breddgrader dn i sédra Europa++. I en svensk studie av fasan stod gravlingen for 23
% av forlusten av bon pa dggstadiet®, och gravlingen stir ocksa for en del av predationen
pa rodlistade vadare pa svenska havsstranddngar+-2>. Mindre inhemska marddjur som
hermelin, Mustela erminea, och smavessla, Mustela nivalis, tar ocksa dgg och ungar av bade
markhickande och halhickande faglar. Storst betydelse bland marddjuren har dock den
introducerade minken, Mustela vison, som genom bopredation helt kan férhindra fram-
gangsrik reproduktion bland markhickande faglar, atminstone i skargardsmiljo (se nedan).
Idag star vi infor ett narbesliktat hot, eftersom mardhunden, Nyctereutes procyonides, borjat
sprida sig fran Finland till norra Sverige. Mardhunden &r en generalistpredator, och konse-
kvenserna av mardhundstammar i Sverige kan komma att bli mycket allvarliga f6r smaviltet i
allménhet och markhickande faglar i synnerhet.

Aven om predationen pa bo- och ungstadiet normalt har stérst inverkan pa figelpopulationer,
sd kan dven predation pa vuxna individer begrinsa en populations utveckling. Ser man till
jaktbart vilt sa dr det bara duvhok, Accipiter gentilis, jaktfalk, Falco rusticolus, och kungsoérn,
Aquila chrysaetos, som huvudsakligen tar sddana byten bland de 52 arterna av europeiska
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Fig 3: Mardhunden kan precis som minken bli ett stort hot mot fagellivet om den tillats etablera sig i Sverige. Arten ar talrik i
Finland och gor dar stor skada pa viltstammarna. Pa senare ar har mardhunden barjat sprida sig till Sverige, och dven repro-

ducerat sig har. Den trivs i olika miljder och etablerade stammar ar ofta tita, vilket gor mardhunden till ett stort potentiellt

problem for vilt- och naturvarden.
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rovfaglar som studerats'4. Det dr dirmed rimligt att anta att endast dessa arter normalt kan
utova predationstryck som kan begransa stammar av jaktbart fagelvilt. I extremfall kan
predationstrycket fran duvhoken fa bytespopulationerna att krascha#®; normalt balanserar
dock produktionen predationen i en nigorlunda stabil jimvikt, dven om duvhoken star f6r en
ansenlig del av dédligheten for vuxna filt-+” och skogshons'+4¥i Skandinavien. Hénorna av
orre och tjider r extra utsatta for predation fran duvhok under hickningsperioden#o. Jakt-
falken dr starkt specialiserad pa ripor, Lagopus spp>°'; den starkt fluktuerande tillgdngen pa
ripor begransar snarare jaktfalken dn tvirtom, men en studie fran Island visar att jaktfalken
delvis kan begrinsa rippopulationer i nedgingsfas och predationstrycket kan vara en viktig
bidragande orsak till cykliciteten hos rippopulationers?. Ripor dr dven den viktigaste fédan for
kungsornen i den svenska fjillvirlden, men till skillnad fran jaktfalken foredrar kungsdrnen
dalripa, Lagopus lagopus, framfor fjillripa, Lagopus mutus. Aven stammar av icke jaktbara
faglar paverkas sjdlvklart potentiellt av predation pa adulta individer, men hir ir kunskapen
mer bristfillig an f6r de jaktbara arterna.

Predation pa daggdjur

Stammar av hjortdjur begransas ofta av toppredatorer om dessa féorekommer i tillrackligt
starka populationers+. Predatorsamhillet i Sverige har under de senaste decennierna indrats
genom vixande stammar av framfor allt lo, Lynx lynx, brunbjorn, Ursus arctos, men dven
varg, Canis lupus. Vargen ir en utpriglad toppredator, som ofta huvudsakligen utnyttjar

en bytesart. Normalt begrinsar predation fran varg endast populationsutvecklingen for

den huvudsakliga bytesartenss. I Sveriges® och Finland¥, liksom 6ver stora delar av vargens
utbredningsomrade, dr dlgen, Alces alces, det viktigaste bytet. Férekomsten av vilt styr dock
predationen; i Polen, dir dlgen dr ovanlig, utgor den betydligt vanligare kronhjorten, Cervus
elaphus, det féredragna bytets. Tillgdngen pa alternativa byten ar viktig under reproduktionen,
liksom om stammen av den huvudsakliga bytesarten minskar. Férekomsten av vildsvin, Sus
scrofa, verkar viktig for att kunna halla stabila vargstammar i tempererade skogar i Europa;
speciellt kultingar och unga svin dr viktiga byten nir vargen har valpar, eller nir de huvud-
sakliga bytena ar svarfunna®. I Sverige dr framfor allt radjur, Capreolus capreolus, ett viktigt
alternativt bytes®, medan de expanderande stammarna av varg och vildsvin f6rst nyligen
motts. I Vitryssland har man visat att kraftigt reducerade stammar av klovvilt gor att vargen
i betydligt storre utstrickning tar mindre byten och tamdjur. Vargen tvingas dirmed soka
foda narmare minskligt bebyggelse, vilket ger intryck av en vixande vargstam och leder

till kraftigt 6kat antal konflikter mellan minniska och vargs. Forvaltning med inriktning
pa starka och varierade klgvviltstammar har ddrmed foreslagits som en lamplig metod att
minska graden av konflikt mellan vargen och manniskans.

Lodjuret dr utpriglat specialiserat pa radjur, dven dir radjursstammarna ir svaga®, och
predationstrycket fran lo har en starkt populationsbegrinsande effekt pa radjur dir lon fore-
kommer. Aven hare och skogsfigel ingar i lons diet, men hir har inte predationen samma
betydelse som begransande faktor. Brunbjoérnen dr mer av en fédogeneralist, men slar
idlgkalvar nir de dr sma. Nya resultat frin Sverige visar att bjornen tar 6ver 20 % av kalvarna,
och att bjérnpredationen, till skillnad fran vad man tidigare trott, bor tas i beaktande ndr man
ligger upp forvaltningsplaner for dlg®. Undersokningar fran Nordamerika visar pd kvantitativt
liknande resultat.

Diggdjurspredatorer, och da framfor allt rodraven, har storre betydelse dn fagelpredatorer
nir det giller att begrinsa tillgdngen pa sma och mellanstora diggdjur. Man har i svenska
studier visat att 6ver 40 % av radjurskillingar i genomsnitt faller offer f6r réven. Predation av
rodrav dr dock ocksa en avgorande populationsbegrinsande faktor f6r stammarna av harar;
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tidigare spekulationer om att riven bara tar 6verskottet av arets reproduktion dr direkt fel-
aktiga®. Predationstrycket pa mindre gnagare fran mellanpredatorer, som rédrav, hermelin
och smévessla, driver troligen den cykliska populationsdynamiken man ser hos limmel och
sorkar i norra Fennoskandien® ¢ Predationstrycket frin diggdjurspredatorer spelar dirmed
en central roll dven f6r dessa arters populationsbiologi.

Duvhoken ir vil anpassad bade till att jaga i skog och i ett mer smabrutet landskap+©-4%:
Storleksskillnaden mellan kénen gor att de foredrar olika byten; den storre honan tar under
vintern i forsta hand hare och tjadertuppar dir dessa férekommer, medan de mindre
hanarna specialiserar sig pd de mindre skogshonsen4®. Ekorre utgor ocksé en viktig del i
dieten#o. Hos duvhoken bidrar de icke hickande individerna starkt till predationstrycket pa
olika bytesdjur+*°¢-¢7. Aven fér berguv och kungsérn utgér hare ibland en viktig del i dieten,
och stammarna av sma gnagare dr av stor betydelse for flertalet rovfaglar.
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Vilka effekter ger predatorkontroll?

For att undersoka om det finns nigra generella monster bland vetenskapliga undersokningar
av predatorkontroll genomférdes en litteratursokning av den vetenskapliga databasen Biolo-
gical Abstracts. I litteraturdatabasen ldggs titlar och sammanfattningar f6r de vetenskapliga
artiklar som publiceras inom biologi och angrinsande &mnen in successivt. En sokning

pa artiklar som antingen inneholl "predat* control” (ger positivt svar bade for "predation
control” och "predator control”) eller "predat removal” i titel eller ssmmanfattning gav 350
triffar. Det faktiska antalet studier av predatorkontroll &r stérre, i och med att man i en del
fall istillet anvinder begrepp som "predator management”, "carnivore management”, "pest
management” eller "pest control” osv. Det har inte varit tidsmassigt majligt att géra en hel-
tackande oversikt Gver litteraturen, i och med att man skulle behéva ga igenom 6ver 30 coo
artiklar som behandlar predation i ndgon form. Begreppen "predator control” och "predator
removal” har dock en bred anvindning inom den vetenskapliga litteraturen.

Sammanfattningarna gicks igenom for samtliga 350 artiklar, for att se vilken typ av studie
det rorde sig om, samt vilka predatorer och vilka bytesdjur som undersokts eller diskuterades.
Artiklar som ej behandlade faglar eller landlevande diggdjur som predatorer och bytesdjur
uteslots, liksom de som inte behandlade predatorkontroll, vilket reducerade antalet artiklar
fran 350 till 105. Av dessa utgjorde 46 empiriska studier, dir man forsokt begrinsa predationen
genom predatorkontroll och tittat pa effekterna. Studierna klassificerades efter om predato-
rerna och bytesdjuren var diaggdjur eller faglar, samt om man visat pa nagra signifikanta
effekter av predatorkontrollen pa bo6verlevnad, rekrytering eller antal individer f6r bytes-
populationerna (Tabell 1). Det dr inte ovanligt att man bedriver predatorkontroll samtidigt
som man utfér habitatforbattrande atgirder. Studier diar man samtidigt bedrivit predator-
kontroll och utf6rt andra atgirder i avsikt att gynna bytesdjuren3?®®7 har dock inte tagits med
i sammanstillningen i tabell 1, eller de statistiska analyserna av utfallet (se nedan), eftersom
man inte kan siga i vilken utstrickning eventuella effekter beror pa predatorkontrollen.

Tabell 1. Utfallet for studier dir man experimentellt reducerat predatorstammar, samt tittat
pa populationseffekter hos bytesdjuren. Studiernas nummer i referenslistan ges med upp-
hojda siffror. Summan dr antalet studier, som dock kan férekomma flera ganger i kolumnen.

Predator Byte Positiv effekt Ingen effekt Negativ effekt
Daggdjur Daggdjur | 36472:83 |8 0
Dﬁggdiur Figel 2435,37-38.42‘70.84»97,99-I02 5|03-|07 0
Fagel Diggdjur 17 0 0
Fégel Figel 834,37,70,90,I01,I09-III IIIZ 0
Summa 39 7 0

En del av de empiriska studierna faller inom mer idn en kategori, exempelvis om man reduce-
rat rdivstammen och tittat pa effekterna bade pa faglar och pa daggdjur. Dessa redovisas da i
mer dn en kategori i tabellen, men varje studie tas endast med en ging i respektive statistiska
analys (se nedan). Jaimfoér man utfallet med nollhypotesen att predatorkontrollen inte innebir
ndgra positiva effekter, dvs. en slumpmadssig férdelning av antalet studier mellan positiva
effekter och ingen effekt/negativ effekt, finner man att resultaten skiljer sig kraftigt fran vad
man skulle forvinta sig fran slumpen bade for faglar (Binomialtest baserat pa antalet studier
(taxonomiska "dubbletter” uteslutna), n = 31, n_= 6 p< 0,0001) och diggdjur (Binomialtest
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baserat pa antalet studier (taxonomiska "dubbletter” uteslutna), n =13, n =1p< 0,001) som
bytesdjur. Genomgangen av den vetenskapliga litteraturen visar foljaktligen att manide
flesta fall ser positiva effekter av predatorkontroll pa bytespopulationerna; det verkar inte
heller finnas nagra kvalitativa eller kvantitativa skillnader beroende pa vilka taxa som
utgor bytesdjur eller predatorer, dven om antalet studier dir fagelpredatorer reducerats och
eventuella effekter pa diggdjur studerats ar for fa for att uttala sig med sikerhet om den
kombinationen.

Den inhemska faunan har drabbats hart av medvetet, eller omedvetet, introducerade preda-
torer pa Nya Zeeland, Hawaii och i Australien’°; man dr dirmed betydligt mer pragmatiskt
installd till predatorkontroll dir dn i 6vriga virlden, och predatorkontroll ir en sjdlvskriven
dtgird inom naturvirden. I sammanstillningen av den vetenskapliga litteraturen var det 29
artiklar avi1og som foresprakade predatorkontroll for att gynna en hotad art, utan att man fak-
tiskt studerat effekten av predatorkontroll (Tabell 2). I ytterligare sex artiklar®s1715912]3gger
man fram populationsmodeller for att gynna hotade arter, utan att effekterna av predatorkon-
troll mitts i samma artikel. Av de 35 artiklarna var 2685536160162 gkriyna av forskare frin Nya
Zeeland, Australien eller Hawaii. Dessa siffror kan jamforas med att tio artiklar diskuterar
predatorkontroll inom viltférvaltningen; attaav dessa artiklar dr skrivna av nordamerikanska
forskare’°s7, en av europeiska forskare’® och forfattarna till en artikel 4r baserade bade i
Nordamerika och i Europa’.

Tabell 2. Geografisk spridning och inriktning pé de artspecifika artiklarna i litteratursam-
manstillningen. "Stilla Havet” omfattar Nya Zeeland, Australien och Hawaii.

Virldsdel Experimentella Gynna bytesart Skydda predator Viltforvaltning
Afrika 187 |15 142143 0
NOrdamerika |342,75,8|-82,84,89-9|,97, 100-101,104,107 398‘||4,|37 3|44-|46 9|50-|58

Europa |634-35,37-38.64,70,72.74,88,I02»I03,|05-I06.IIO-IIZ 4I38-I4I 3|47»|49 2|40,I58

Stilla Havet ] 73.76-80.83,85-86,92-96, 99,109 22115-136 0 0

Summa 46 29 8 10

Eftersom effekten av introducerade predatorer ir stérre dn effekten av naturligt forekom-
mande predatorer skulle en stor andel studier fran Stilla Havsregionen kunna ge signifikanta
effekter f6r hela materialet, men som inte ir representativa for resten av virlden. For att
sakerstilla att sd inte dr fallet upprepades testerna av effekter av predatorkontroll for de
studier som utforts i Nordamerika och Europa. Utfallet skilde sig fortfarande fran vad man
skulle forvinta sig fran slumpen bade for faglar (Binomialtest baserat pa antalet studier (taxo-
nomiska "dubbletter” uteslutna); n = 22; n_= 6; p= 0,0014) och diggdjur (Binomialtest baserat
pa antalet studier (taxonomiska "dubbletter” uteslutna); n = 6; n_= o; p= 0,02) som bytesdjur.

Atta av artiklarna i litteratursammanstillningen lyfte fram risken att predatorer hotas genom
predatorkontroll3749159, Av dessa artiklar var ingen skriven av forskare fran Stilla Havsre-
gionen. Skillnader i samhillets syn pa predatorkontroll verkar f6ljaktligen avspeglas i vilka
aspekter pa predatorkontroll som intresserat forskarsamhillet i olika delar av virlden (Tabell 2).

Overensstimmelse med tidigare studier

Resultaten fran denna litteraturéversikt 6verensstimmer vil med resultaten som presenteras
i sju litteraturstudier*81°54163164 hland de 105 artiklarna. En mer detaljerad metaanalys av
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generella monster i tjugo experiment dar predatorer pa figelbon tagits bort under kontrol-
lerade former visade att det finns en tydlig positiv effekt av predatorkontroll pa sannolikheten
att dggkullarna klicks, liksom pa populationsstorleken under hésten®. Aven Newton'® visar
pa liknande monster, dir predatorkontroll i 14 av 15 studier gav hogre botverlevnad, resulte-
rade i stérre populationsstorlek under hosten i 4 av 8 fall och gav hogre titheter av hickande
faglar aret efter i minst 6 av 11 fall. Coté & Sutherland?® betonar att d&ven om predatorkontroll
oftast leder till stérre populationer under hosten, sa finns det inte ndgot generellt ménster
for storleken pa den hickande populationen aret efter; vissa studier visar pa positiva effekter,
medan andra studier inte visar pd nigra effekter alls. Forfattarna forklarar detta med att det
ofta finns sa kallade tithetsberoende effekter pa storleken pa den hickande populationen.
Vinterdverlevnaden dr ofta mindre vid storre populationstitheter, och det dr framfor allt unga
oerfarna individer som stryker med. Konkurrens om féda under vintern kan i sddana fall
begrinsa populationsstorleken féljande ar, oavsett hur minga individer som fétts fram. Aven
under hickningssasongen finns det tithetsberoende effekter, genom brist pa boplatser och
territorialitet. Liksom under vintern dr det de unga och oerfarna individerna som drabbas

av konkurrensen. Dessa faktorer innebir att en storre populationsstorlek under hosten inte
nodvindigtvis ger en storre hickande population aret efter®. For jaktbara arter innebir dock
starka hoststammar ckade moijligheter till beskattning, dven om inte den hickande popula-
tionsstorleken 6kar. Malsattningarna med predatorkontrollen skiljer dirmed delvis mellan
naturvirden och viltforvaltningen”.

Vidare skall man komma ihag att det 4r storleken pa den hdckande populationen som upp-
skattats aret efter i undersokningarna, inte den totala populationen. Faglar som inte hickar
ir ofta mycket svirinventerade'®%, eftersom de sillan exponerar sig eller sjunger, och det 4r
fullt mojligt att den totala populationsstorleken 6kat dven om antalet hickande par inte gjort
det. Férekomsten av ickehdckande individer "buffrar” populationen mot minskningar i den
totala reproduktionen, eftersom de kan ta 6ver om hickande individer férolyckas eller miss-
lyckas med sina hickningar. Det dr ocksd moijligt att den lokala populationen producerar ett
overskott av individer som utvandrar till angransande omraden som inte omfattas av studien,
dvs. att dtgirderna haft positiva effekter men pa en stérre geografisk skala dn den som under-
sokts. Coté & Sutherlands® argument om tithetsberoende effekter kan vara relevanta for
jaktbart vilt; de arter man vill gynna inom naturvarden férekommer dock mer sillan i sidana
tatheter att konkurrens begrinsar populationsstorleken, savida inte arten lider av stark brist
pa lampligt habitat.

Faglar har linge fascinerat mianniskan, och ar ofta praktiska studieobjekt for ekologer och
populationsbiologer. Dirmed finns det ndstan dubbelt s méanga forskningsartiklar dir man
studerat faglars ekologi, som det finns motsvarande artiklar om didggdjur. Detta monster
gar igen dven nir det giller predation och predatorkontroll, och vi har bittre kunskap om
effekterna pa faglar an pa daggdjur. Den tillgingliga litteraturen visar dock pa liknande
effekter av predation hos diggdjur som for faglar och pa méjligheten att gynna bytesstam-
mar genom predatorkontroll (Ballard m. fl. 54, tabell 1 ovan). Stammar av hjortdjur svarar
ofta positivt pa reducerade predatorstammar, sivida titheten pa bytesdjuren inte redan ir sd
hog att de huvudsakligen begrinsas av inom- eller mellanartskonkurrenss+. Aven filthare
Lepus europeus'®?, skogshare Lepus timidus'>3 och mindre diggdjur®%kan gynnas genom
predatorkontroll. Skogsharen svarar dock inte alltid positivt®s och f6r mindre diggdjur med
populationscykler har vilken fas populationen befinner sig i betydelse for effekten®.

Resultatens tillforlitlighet
Det dr svart och resurskriavande att genomfora experiment som pd ett invindningsfritt sitt
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Fig 4: For att maximera effekten av predatorkontroll kombineras denna ofta med habitatforbattrande atgirder. Bland faglar ar
de markhickande arterna ofta extra utsatta for predation. Den ruvande fasanhonan pa bilden ar valkamouflerad i den anlagda
viltremissen.

utvdrderar hypotesen att predatorkontroll har positiva effekter pa stammarna av bytesdjur'”.
I enstaka fall har man bara mitt predationen fore och efter att predatorkontroll genomforts,
men eventuella skillnader kan da bero pa andra faktorer som vidret eller indrad markan-
vindning. Man skulle exempelvis kunna tinka sig att klimatforandringar leder till 6kad
vinteréverlevnad for bytesdjuren, vilket kan tolkas som en effekt av predatorkontroll om man
endast miter populationsstorleken fore och efter att man decimerat antalet predatorer. For
att kunna uttala sig med nagon sikerhet om effekterna inom enskilda studier maste man ha
referensomriden, dir man inte bedriver predatorkontroll. Det kan dock vara svart att vilja
kvalitetsmassigt jamforbara referens- och férscksomriden, som dessutom maste vara sa
avligset beldgna att predatorkontrollen i forsoksomradena inte ger effekter dven i referens-
omradena. Mest 6vertygande ir studier diar man dels har flera jimforbara studieomraden
och referensomraden, dels byter behandling efter halva experimentet sa att man bedriver
predatorkontroll i de tidigare referensomradena och liter predatorer dterbesitta de omraden
didr man tidigare decimerade predatorstammarna’. For alla typer av experiment krivs sjilv-
klart att man later dem paga tillrackligt lange for att man skall kunna fa métbara effekter;
for den optimala experimentdesignen krivs att man haller pa si linge att effekten hinner
forsvinna och svinga at andra hallet efter att man vint pa behandlingen. For att experimen-
tellt studera effekterna av predatorkontroll pd hogre ryggradsdjur pa ett invindningsfritt
sdtt kravs avseviarda arbetsinsatser under vetenskaplig ledning under minst sex ar'. Det 4r
diarmed normalt n6dvindigt att utnyttja kunskap fran tidigare studier i andra omraden for
att fatta beslut om dtgirder och uppna kostnadseffektivitet inom vilt- och naturférvaltningen.
Aven om resursbehoven ir avsevirda for att forska pa effekter av predatorkontroll, s kan man
med betydligt mindre insatser folja upp och utvirdera vilka effekter man uppnatt pa preda-
torstammar och bytespopulationer genom predatorkontroll.
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Coté & Sutherland’” fann samma monster for sex studier man anser sirskilt vildesignade,
som for resterande studier av effekter pa fagelpopulationer av predatorkontroll: f6r fasan'¢®
(Phasianus colchicus), kragjarpe'®® (Bonasa umbellus), vissa siminder7°* (Anatinae), rapp-
hona7> (Perdix perdix), samt orre (Tetrao tetrix) och tjader’ (Tetrao urogallus) ser man positiva
effekter pa populationen under innevarande ar. Av de sex studierna var effekterna pa den
hickande populationen dret efter dock bara tydliga i studien av Marcstrém m. f1.35 pa orre och
tjader enligt Coté & Sutherland®.

Sammantaget finns det en samstimmig bild i den vetenskapliga litteraturen av att det ir moj-
ligt att gynna bytespopulationer genom predatorkontroll, dven om effekterna kan ta sig olika
uttryck. Det finns dock alltid en risk f6r att de studier som publicerats inte ir ett representa-
tivt urval av alla studier som utforts. Det dr hard konkurrens om att lyckas publicera veten-
skapliga artiklar, och det dr generellt littare att publicera artiklar som visar pa signifikanta
skillnader dn sidana som inte gér det. En tinkbar forklaring till moénstren skulle da vara

att forskare helt enkelt haft svarare att publicera unders6kningar dir man inte hittat nagon
effekt av predatorkontroll. Det 4r omaijligt att utesluta att denna felkilla paverkar resultaten;
det finns dock flera faktorer som talar mot att effekten ir stor, om den existerar. For det forsta
sd bor det finnas ett intresse for resultaten oavsett vad de visar, i och med att predatorkontroll
ir en tinkbar atgird ur ett fovaltningsperspektiv och dven avsaknad av en effekt dr ett viktigt
resultat. For det andra sa skulle det vetenskapliga nyhetsvirdet idag vara klart storre f6r en
studie som visade pd avsaknad av effekter, i och med att en absolut majoritet av alla publicera-
de studier visar pa positiva effekter. For det tredje ses direkt predatorkontroll som en kontro-
versiell dtgird inom delar av naturvirden, vilket ytterligare stirker nyhetsvirdet av studier
som inte visar pa gynnsamma effekter. Sammantaget gér dessa faktorer att en “publication
bias” skulle forklara utfallet dr hogst osannolikt.

Predatorsamhiillets sammansditining

Predatorer ar ofta anpassade for att ta en viss storlek av byten, och det ar tillgdngen pa byten

i kombination med hur svart det dr att finga dem som bestimmer vilka arter som tas”3.
Medelstora generalistpredatorer, som rovfaglar och rédriy, tar inte sillan mer specialiserade
mindre predatorer som mindre rovfaglar, vesslor och hermelin”+. Dirmed ingar mindre
predatorer normalt i dieten for storre predatorer, vilket gor att predationstrycket pa de mindre
predatorernas bytesdjur till och med kan 6ka om man enbart bedriver predatorkontroll
inriktad pa de storre predatorerna”’s. For de storre predatorerna ger predation pa medelstora
rovdjur dubbla vinster- dels far de stora predatorerna foda, dels minskar konkurrensen om
andra byten. I nagot fall tycker man sig ha visat att predatorer aktivt verkar vilja att doda kon-
kurrenter, exempelvis nir det giller lopredation pa riv7®, men i de flesta fall ir den minskade
konkurrensen troligen bara en positiv sidoeffekt av att predatorn dodar ett byte for att dta det.

Riktad jakt efter toppredatorer har i flera fall visat sig leda till att stammarna av mellanpre-
datorer okar, vilket ger 6kade predationstryck pa smavilt. Dessa effekter kan man fa som

en oonskad bieffekt genom att bedriva predatorkontroll utan kunskap om hur predatorerna
paverkar varandra (se Appendix). Exempelvis sé tar vargen riv och grivlingss8, lodjur tar
rav77, och det gor dven kungsornen (Viltskadecenter; www.viltskadecenter.se); krakfaglar dr
en viktig del i duvhokens diet#*48, och berguven (Bubo bubo) tar i sin tur duvhéksungar och
konkurrerar dessutom ut duvhdken om boplatser®723. P4 samma sitt som man inte vet vilken
effekt predatorers predation pa varandra har pa olika bytesdjur, dr det svért att férutsiga
vilken effekt predatorkontroll inriktad pa en enda art far. Exempelvis har man i Australien
visat att predationstrycket pa sma daggdjur okade kraftigt nir man reducerade stammen av
rodréyv, tack vare att populationen av tama och férvildade katter (Felis silvestris) da kunde cka?”.
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Nar bade stammarna av riv och katt reducerades 6kade dock de mindre diggdjuren jamfort
med stammarna i kontrollomradena utan predatorkontroll. Nir predatorer sjilva utsitts for
risk for predation ser man ofta en skillnad i hur de fordelar sig i landskapet; toppredatorerna
anpassar sig enbart efter fodotillgdngen, medan mellanpredatorerna dven tvingas ta hinsyn
till tillgdngen pa skydd fran toppredatorerna”®. Aven detta kan paverka predationstrycken pa
bytesdjuren.

Man skall komma ihag att sammansittning av var fauna idag, och de predationstryck vi ser,
ir ett resultat av malinriktad kontroll av toppredatorer under flera hundra ar. De predations-
tryck vi ser av exempelvis rdv och griavling, i omraden dir varg och lo saknas, dr med storsta
sannolikhet hogre 4n de hade varit om det funnits toppredatorer nirvarande. Arter som
tidigare var mellanpredatorerna fungerar dirmed idag ofta som toppredatorer, om inte min-
niskan fyller denna roll och kontrollerar stammarna av mellanpredatorer direkt eller indirekt.

Faktorer som begrinsar predatorkontrollens effektivitet

Inom flera av de vetenskapliga studierna lyckades man i vissa omraden inte alls decimera
stammarna av en del predatorer pga. invandring av nya individer. Detta innebdr att de
potentiella effekterna av predatorkontroll kan vara storre in vad som rapporterats, men
framfor allt skall man vara klar 6ver att det kan krivas avsevirda arbetsinsatser for att
reducera predatorstammarna kraftigt. Kontroll av rav for att gynna stortrapp har exempelvis
fungerati Ungern, dir professionella jagare bedrev intensiv predatorkontroll, medan
motsvarande effekt inte kunnat ses i Tyskland dir predatorkontrollen skett under ordinarie
jakt pa jagarnas fritid'*s.
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Fig 5: Riktad jakt pa toppredatorer har visat sig kunna gynna mellanpredatorer. Lodjuret ar en radjursspecialist men kan aven ta
rav. Om lodjuret kontrolleras innebar detta att raven kan gynnas vilket i sin tur kan leda till 6kad ravpredation pa radjur.
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Predatorer ror sig ofta 6ver stora omraden for att s6ka foda, och svarar snabbt pa en dkad
lokal tillgdng pa bytesdjur eller annan foda. Sinker man predationstrycket genom predator-
kontroll i ett omrade, och detta leder till 6kad férekomst av bytesdjur, far man darfor ofta ett
okat inflode av nya predatorer. De positiva effekterna av predatorkontroll férsvinner dirmed
forhallandevis snabbt, om man inte regelbundet haller efter predatorerna. Generalistpreda-
torerna byter ofta bara bytesdjur om deras normalt féredragna byten minskar, medan spe-
cialisterna i betydligt storre utstrickning drabbas negativt och tvingas forsoka hitta omraden
ddr deras byten fortfarande forekommer'®°. Detta giller i synnerhet de individer som inte
etablerat revir eller dr en del i den reproducerande delen av populationen®®. Ofta ir generalist-
predatorerna inte fodobegrinsade, vilket diremot dr fallet f6r specialisterna®.

For vissa arter verkar det som om sannolikheten att uppna positiva effekter genom pre-
datorkontroll 4r mindre i minskande populationer in i stabila®. En trolig forklaring 4r att
bytespopulationen minskar pa grund av férsimrad levnadsmiljo, dér inte bara brist pa

skydd paverkar dem, och att man bara far positiva effekter av predatorkontroll nir miljon
medger en positiv populationsutveckling®. Man far normalt inte heller pavisbara effekter av
predatorkontroll om bytespopulationen ir sa tit att den huvudsakligen begrinsas av inom-
och mellanartskonkurrens om fodas+. Tdtheten av predatorer spelar ocksa roll; exempelvis

sd visade Bolton m. f1.3 att predatorkontroll gynnade tofsvipor i omraden dir predatorer var
vanliga, medan man inte fann nigon effekt i omraden dir predatorer var ovanliga. Denna typ
avsamband kan forefalla sjilvklara, men ofta saknar man savil kunskap om populations-
dynamiken hos arten man vill gynna som kinnedom om de populationsbegriansande fak-
torerna. Detsamma giller f6r predatorerna. Det 4r exempelvis ofta svart att fa en bild av hur
stor den icke-reproducerande delen av populationen av predatorer ir, eftersom individerna
med lig alder, status och konkurrenskraft undviker att exponera sig. Hos rovfiaglar kan
den icke-hickande andelen av populationen spela en stor roll f6r antalet hickande par, i och
med de snabbt tar 6ver revir och boplatser om det uppstar en "lucka”®®, och dven for det totala
predationstrycket. Det finns dessutom ofta avsevirda skillnader i hur kinsliga narbeslaktade
arter dr for predation’ och detsamma giller populationer av samma art i olika miljder.
Sammantaget dr det ofta mycket svart att uttala sig om hur stora effekter man kan vinta sig
av predatorkontroll pa bytespopulationerna och predatorerna (se Appendix).
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Landskapets betydelse for predationen

Den absoluta merparten av var miljo dr kraftigt paverkad av olika former av historisk och paga-
ende markanvindning. Aldre tiders markanvindning var mycket mera varierad och sméskalig,
medan dagens landskap karaktiriseras av storre enheter och brukas mer intensivt. Detta giller
bade i skogen och i jordbrukslandskapet. Férindringarna har bland annat medfort minskad
tillgdng pa skydd i landskapet, vilket innebir en storre risk f6r predation f6r ménga arter.

180-181 182

Pa senare r har ett stort antal studier fran olika linder i Europa’®®, inklusive Sverige'®?,
visat pd orsakssamband mellan 4ndrad markanvindning och minskande biologisk mangfald
ijordbrukslandskapet. Okad predation ir en av de faktorer som i samverkan med andra
orsakat nedgdngarna for fagelpopulationer'+°. Aven om predatorstammarna inte blir stérre
kan habitatférandringar leda till 6kad predation genom minst fyra olika mekanismer
(omarbetade efter Evans'4°):

1. Okad tithet. Genom att mingden limpligt habitat minskar ¢kar titheten pa potentiella
byten och bon inom de féredragna biotoperna, vilket gor predatorer mer effektiva och
far dem att visa starkare preferenser for dessa omraden.

2. Minskat skydd. Brist pa lampligt habitat innebir ofta att en del individer hickar eller
soker foda i mer utsatta miljoer dn de normalt skulle gora, vilket leder till 6kad risk for
predation.

3. Minskad tillgdng pa féda. Tvingas bytesdjuren soka efter foda 6ver stérre omraden
utsitter de sig for storre risk for predation, i synnerhet om tillgang pa skydd 4r begran-
sad.

4. Andrade predatorpreferenser. Habitatférindringar kan leda till att andra, normalt
foredragna, byten minskar i antal. Generalistpredatorer byter da bytesdjur, vilket leder
till 6kad risk f6r predation for dessa arter.

Dessa processer dr vilstuderade i jordbrukslandskapet, och det finns manga exempel pa hur
faglar och annat vilt missgynnats. Under senare ar har exempelvis andelen hostsddda grédor
okat, vilket dr negativt for de faglar som behover en ligre och mindre tit vegetation for sin
hickning. Sanglirkan, Alauda arvensis, har minskat till f6ljd av den dndrade markanvind-
ningen och dr idag rodlistad; arten utnyttjar i stérre utstrickning dn tidigare trador, istillet

for filt med strasid'®. Okade titheter av lirkor och andra markhickare i tridorna gor dock

att dessa omriden i storre utstrickning genomsoks av predatorer, vilket gjort att predationen
okat. Idag bryts trddorna pa grund av dndrad jordbrukspolitik, och dven denna fristad for

de markhickande faglarna minskar. Lirkorna hickar ocksa i hjulspar och osddda remsor i
hostsadda grodor. De utsitts dock dar for hart predationstryck; predatorerna foljer girna dessa
linjer i landskapet, och bona upptacks litt’°. Tillgdngen pa insekter dr liten i dagens intensiva
jordbruk, dir man odlar stora enheter och anvinder insekticider; borymmande ungar tvingas
dirmed exponera sig for predatorer for att hitta tillrickligt med foda, exempelvis hos fasan®+.
Betesmarkerna hivdas ofta inte ldngre alls, alternativt betas de mycket hart; detta leder ocksa
till en ldgre méangfald och mindre biomassa bland insekter3321518¢ och dirmed mindre foda for
faglarna. Andrad markanvindning har ocksi medfért svagare stammar av sorkar och méss i
jordbrukslandskapet, vilket gor att predatorer i 6kad utstrickning inriktar sig pa annat vilt'®.
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Fig 6: Markanvindningen har stor betydelse for vilken inverkan predationen har pa bytesdjurens stammar - inte minst i jord-
brukslandskapet dar skyddande vegetation helt kan saknas.

Oppna landskap, med brist pa skydd, kar férutsittningarna for predatorer som soker

efter killingar och kalvar av de hjortdjur som forlitar sig pa att ggmma sig under den forsta
levnadstiden®8#9. Skapande av skydd idr dirmed en viktig viltvirdsétgird, och predatorkon-
troll kommer att ge storre effekter i omraden dir tillgdngen till skydd ar dalig. Forekomsten
av skydd dr dven viktig f6r hickande faglar. Bopredation fran krakfaglar dr hogre i 6ppna
landskap med begransad tillgang pa skydd*°, och detsamma giller produktionsskog dir man
genom r6jning och underrdjning skapar en enskiktad skog utan buskskikt?.

Flera studier drar slutsatsen att det kommer att vara mer kostnadseffektivt att utfora habitat-
forbattrande atgirder dn att bedriva predatorkontroll. Detta har foreslagits gilla for dnder»°,
antiloper® och honsfaglars>*3. Andra studier har dock visat att man kan uppna mer gynn-
sam populationsutveckling genom att kombinera habitatférbattrande atgirder med preda-
torkontroll for dnder’', honsfaglars73987: och sdnglirka’. Schroeder & Baydacko® poingterar
att nir det lampliga habitatet fragmenteras blir direkt predatorkontroll ett alltmer viktigt
komplement till habitatforbittrande atgarder. Sammantaget kommer det inte sillan att vara
mer kostnadseffektivt att forbattra habitatet dn att bedriva predatorkontroll nir resurserna ar
begrinsade, men kombinationer av bada itgirderna medfor storst sannolikhet att man far en
positiv utveckling for bytespopulationerna.

Markanvindningen skapar grundférutsittningarna fér mangfalden och f6r viltet, bade

nir det giller skydd och foda, och sitter dirmed begrinsningar samtidigt som den skapar
mojligheter®. Genom att ha viltets behov i dtanke nir man planerar sin markanvindning kan
man svil minska behovet av direkt predatorkontroll som av stédutfodring. Oavsett om man
overviger direkt och indirekt predatorkontroll f6r att gynna en hotad art, eller en stam av jakt-
bart vilt, sd kommer man i flertalet fall tvingas ta stillning till vad som 4r lampliga atgédrder i
en milj6 som paverkas av manskliga aktiviteter. Detta kan begrinsa moéjligheterna att utfora
olika atgdrder, exempelvis kan skapande av skydd sta i konflikt med produktionsintressen
inom jord- och skogsbruk
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Predatorkontroll inom viltforvaltningen

Ur ett viltférvaltningsperspektiv ir eventuella positiva effekter pa populationsstorleken efter
hiackningssisongen viktiga i sig, eftersom de medger en storre beskattning av populationen,
dven om man inte skulle ha kvar nagra positiva effekter av predatorkontrollen vid foljande ars
reproduktion’®. Sjilvklart efterstrivas dock att genom viltvard si langt méjligt skapa livs-
kraftiga populationer av jaktbart vilt som dr langsiktigt stabila och méjliga att beskatta utan
intensiv predatorkontroll. For att uppna detta dr det viktigt att skapa och bibehalla ett varierat
landskap, med god tillging till f6da i anslutning till skydd®.

Man strdvar ofta inom viltférvaltningen efter att beskattning av viltstammar skall ha
kompensatorisk inverkan pa den totala dédligheten, dvs. att dédligheten av andra orsaker
minskar nir populationsstorleken reduceras genom beskattning. Sa ir ofta fallet exempelvis
da det rader populationsreglerande konkurrens om fédan. En sund forvaltningsstrategi for
att uppna detta dr att beskatta stammen under hosten och ligga signifikanta delar av uttaget
pa de individer som 18per storst risk att drabbas negativt av konkurrens. Onskar man istillet
decimera stammen varaktigt, som vid predatorkontroll, &r det mest effektivt om man lyckas
uppni att populationsminskningen genom predatorkontroll dr additiv till annan dodlighet'.
Storst effekt uppnas om man bedriver predatorkontrollen strax fore och under reproduk-
tionen, da predatorerna i de flesta fall dr territoriella, spridningen 4r liten och det mesta av
konkurrensen redan skett. Dirmed decimeras predatorpopulationen bade genom konkur-
rens och predatorkontroll, och sannolikheten att nya individer snabbt ersitter dem som tagits
bort minskar. For ménga bytesdjur dr dessutom predation under reproduktionstiden en
viktig populationsbegrinsande faktor. Detta giller exempelvis bopredation hos faglar7-8:63191
ravpredation pa radjurskillingar7>®9 och bjornpredation pa dlgkalvar®. Har man begrinsade
resurser for predatorkontroll bor dessa foljaktligen sittas in sa sent som mojligt innan
reproduktionssisongen, for att maximera effekten av dtgarden. Hir finns dock viktiga etiska
hansyn att ta, i och med att predatorerna ofta reproducerar sig samtidigt som bytesdjuren och
sjdlva har ungar.

Tva predatorer star i sdrklass nir det giller att begransa svenska viltstammar: rédriav och
kraka (se ovan). Raven dr en av virldens mest effektiva generalistpredatorer, med en bred diet
som gor det majligt for den att leva savil i arktiska miljoer som i halvtorr 6ken+. Predation av
rodrav kan sta for upp till 8o-9o % av dodligheten hos unga radjurskillingar, och pa Ekenis

i Sodermanland har man sett att réiven i genomsnitt tar ungefir 40 % av killingarna’>. Aven
om predationen kan vara ligre i andra omraden, sa kvarstar faktum att predation fran roédrav
ir en mycket viktig dodsorsak for unga radjur°®. Minskar forekomsten av riv, exempelvis
genom ravskabb'272, eller predatorkontroll'?, sd minskar predationstrycket for att ater 6ka nir
ravstammen dterhdmtar sig. Radjursstammen i Sverige begrinsas i de flesta fall definitivt av
predation snarare dn tillgdng pa féda, och man kan generellt férvinta sig att framgangsrik
predatorkontroll inriktad pa rav ger starkare stammar av radjur och méjligheter till hogre
beskattning”2. Raven begrinsar dessutom hare, skogs- och filthons samt andra markhick-
ande faglar'>'9333537.39.72,

Det kan dock vara svart och arbetskravande att effektivt kontrollera férekomsten av
rodravi+47193; dven om man lyckas dr dessutom effekterna ofta lokala'94 och relativt kortva-
riga4*. For att fa nagon effekt kravs det ocksd att man bedriver predatorkontroll inom tillrack-
ligt stora omraden?'. Det 4r svart, eller omaijligt, att ge en tumregel om hur stora omraden
som behover kontrolleras, eftersom det beror pa férekomsten av olika bytesdjur och alternativ
toda, landskapets sammansittning, tillgdngen till gryt, jakttryck pa angrdnsande marker,
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Fig 7: Gravling och rav ar konkurrenter om bade gryt och féda. Predatorkontroll av gravling har i brittiska studier visat sig
gynna raven vilket ger ett 6kat predationstryck pa vissa av bytesdjuren. Vill man minska predationstrycket pa dessa bytesdjur
dr det darfor viktigt att bagge predatorerna kontrolleras. Fillfingst ar ofta en effektiv metod for kontroll av gravlingar.

predationstryck fran andra predatorer, hur framgangsrik den egna predatorkontrollen ar

och sa vidare. I Frankrike har man visat att man inte fick nagra effekter pa predationen pa
fasaner nar man kontrollerade riv i omraden pa 10 km?, medan man diaremot fick effekter nar
omradena var 40 km?. Detta antyder att invandringen av rdvar frdn angransande omraden
kompenserar for predatorkontrollen, vilket man 4ven visat i andra studier+>. Oavsett de exakta
siffrorna stir det klart att man for att Iangsiktigt gynna viltet genom predatorkontroll av rav
maste bedriva regelbunden jakt 6ver betydligt stérre omraden dn enskilda jigare eller jaktlag
normalt forfogar 6ver, dtminstone i sédra och mellersta Sverige. Sa sker dock ocksé i viss
utstriackning, i och med att manga jaktlag prioriterar avskjutning av rav dven vid annan jakt.
Man bedriver dirmed ett outtalat samarbete om predatorkontroll 6ver mycket stora ytor, dven
om intensiteten pa predatorkontrollen ofta troligen dr for lag for att ge stora effekter pa viltet.

Liksom hos ménga andra predatorer finns det ofta en stor andel unga réavar i populationen.
Normalt undertrycker alfahonorna reproduktionen hos dessa, tills de uppnatt tillracklig
alder och status for att havda sig. Det kan darmed vara klokt att inrikta predatorkontrollen pa
unga individer, &tminstone initialt, eftersom man riskerar att fi 6kad reproduktion om man
tar bort de gamla alfaindividerna+>%9519¢. Riven konkurrerar med grivlingen om tillging till
gryt, dven om det forekommer att de utnyttjar samma gryt samtidigt. De konkurrerar dessut-
om om foda, och grivlingen dr dominant 6ver raven i konkurrenssituationer'?”. Riktad preda-
torkontroll pa griavling i England har visat sig kunna resultera i dubbelt si starka ravstammar,
och dirmed hogre predationstryck pa deras bytesdjur'9®. Vill man reducera predationstrycket
genom att jaga grivling ir det féljaktligen viktigt att dven jaga rav. Aven mard har visat sig
snabbt svara positivt ndr andra predatorer minskar, exempelvis nir rivpopulationen kraschade
pa grund av riavskabben'? och nir man bedrivit predatorkontroll inriktad pa krakas+.
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Fig 8: Krakan har i egenskap av effektiv boplundrare linge varit foremal for predatorkontroll inom viltférvaltningen.
Krakan kan kontrolleras genom konventionell jakt, men effektiviteten blir klart stérre om man kompletterar med fallfangst.

Krikan dri forsta hand ett hot mot hickande faglar, men kan dven paverka stammarna av
hare. Genom att det framfor allt handlar om predation pé dgg och ungar ir det férekomsten
av krakor under maj-juni som 4r mest intressant. Krakan ar revirhdvdande, och de erfarna
revirkrakorna star ofta for huvuddelen av predationen inom reviren. Ungkrakorna haller ofta
ihop i grupper, och haller sig borta fran de revirhivdande figlarna®°°. Krakan kan dock flyga
langt for att finna foda, och dr inte begransad till att soka féda inom sitt revir. Just innan och
under krakans hickningssisong ir spridningen begrinsad; i och med att detta sammanfal-
ler med bytesdjurens reproduktion ger predatorkontroll under denna tid storst effekter”72.
Tidigare flyttade de flesta svenska, finska och norska krakorna'99->°°, men pa senare ar har
en allt stérre andel av de Skandinaviska krakorna 6vergitt till att vara stannfaglar>*. Fortfa-
rande sker dock avsevirda flyttrorelser, och man kan inte rikna med nagra lokala effekter av
predatorkontroll inriktad pa strickande kraka under host och tidig vér. Storst effekter fas av
predatorkontroll riktad mot revirhdvdande par si nira reproduktionen som mojligt, eftersom
reviren ofta inte dterbesitts forrin efter hickningen. Aven jakt och faingst under sensommar,
tidig host och under vintern reducerar dock numera det lokala bestandet i sédra och meller-
sta Sverige.

Ett vilstuderat exempel pa viltférvaltning, dir man forsoker minska férekomsten av predatorer
indirekt genom att dndra habitatet, dr de brittiska riphedarna”9. Av tradition brinner man
hedarna flackvis for att gynna moripan, Lagopus lagopus scoticus; dirmed skapas en varierad
vegetation, dir det bade finns nya skott av ljung, Calluna vulgaris, som foda f6r riporna och
hogre ljung som erbjuder skydd°. P4 huvuddelen av riphedarna bedrivs dven aktiv predator-
kontroll genom yrkesjigares forsorg. Det dr framfor allt rodrav och kraka som kontrolleras
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genom jakt eller fallfangst; pa hedarna finns dock dven bla karrhok, Circus cyaneus, som tar en
del moripor, vilket lett till konflikter mellan viltforvaltning och naturvard °. Viktigare bytesdjur
for blahoken dr dock angspiplirka79, Anthus pratensis, och dngssork>?, Clethrionomus glareolus,
som dr vanligt forekommande pa hedarna i omraden med stérre inslag av gris. Genom brin-
ning och svagt till medelhart betestrycket fir man mindre inslag av gris, vilket missgynnar
angspiplirka och dngssork. Detta gor att firre blahokar etablerar sig”79. Mindre hart bete ger
dessutom storre tillgang pa skydd och insekter, vilket gynnar bade moripa och orre™.

Det ir foljaktligen mojligt att styra den bla kdrrhokens etablering bort fran riphedarna,
genom att skapa mindre limpligt habitat fér deras viktigaste bytesdjur79. Andrar man
habitatet genom att anpassa markanvindningen far man dock sjilvklart dven andra effekter.
Minskad bytestillgdng kan komma att leda till att &ven rodrav och hermeliner missgynnas
och byter omraden, vilket ir positivt ur predationssynpunkt. Samtidigt finns det en risk att
de predatorer som trots allt finns kvar byter bytesdjur, och ckar andelen moripa i sin kost.
Dessutom dr den bl kdrrhoken skyddsvird i sig och man kan dven fa negativa effekter pa
exempelvis jorduggla, som ocksd utnyttjar samma miljo6. Jamfor man ljunghedar dar heltids-
anstillda yrkesjigare aktivt forsoker gynna moripan genom branning och predatorkontroll
med andra ljunghedar, sa 4r moripa, ljungpipare, storspov och tofsvipa vanligare pa riphedar-
na. Angspiplirka, sdnglirka, buskskvitta och krika ir istillet vanligare pa de hedar som inte
brukas som riphedar"°. Man har ocksé visat att man kan sinka predationstrycket pad moripa
fran bla kiarrhok kraftigt genom stodutfodring av bldhdkarna®. Exemplet med de skotska
riphedarna visar samtidigt pa vilka komplexa effekter olika former av markanviandning och
atgirder kan fa, som pa vad man kan uppnd om man forstar systemet och vilka effekter olika
atgirder ger.
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Predatorkontroll inom naturvarden

Predation begrinsar inte sillan populationsutvecklingen f6r hotade arter, och predatorkon-
troll ar dirmed en av de potentiella naturvardsatgirder som star till buds inom bevarandear-
betet. Metodmassigt sett finns det ingen skillnad mellan predatorkontroll som utférs inom
viltforvaltningen, dvs. med mal att skapa storre beskattningsbara populationer, och predator-
kontroll som bedrivs for att gynna en hotad art. Fér sma och fragmenterade populationer, dir
varje individ potentiellt dr viktig f6r populationsutvecklingen och den genetiska variationen,
kan dock dven "normala” predationstryck vara 6desdigra. Biologiskt sett finns det dirmed
minst lika starka skil for att anvidnda predatorkontroll som atgéard inom bevarandearbetet
som inom viltforvaltningen.

Vihari Sverige ett motsvarande exempel till situationen i den Nya Varlden, genom den intro-
ducerade amerikanska minken. Man har redan pa ett tidigt stadium konstaterat att minkar
som rymt eller slippts ut fran pilsfarmer har negativa effekter pa var inhemska fauna,
framfor allti skargarden. Den biologiska mangfalden i skdrgarden har dock dven paverkats av
overgddning, miljogifter och klimatférandringen. Vilken betydelse en introducerad predator
haft for nedgingar i viltstammarna dr dirmed omojligt att siga utan att gora kontrollerade
experiment, dir man reducerar minken i vissa omraden och under en lingre tid jaimfor
faunan med andra omraden dir minken inte utsatts for predatorkontroll. Flera sidana
undersokningar visar pa starkt negativa effekter, dels pd markhickande faglar>°+2°7dels pa
groddjur?®. Populationsdynamiken och spridningsférmagan hos smignagare paverkas
ocksd av minken29.

Utanfor Upplandskusten har ett storskaligt experiment genomforts i Upplandsstiftelsen
regi, dir man under 1998-2000 jamfort sjofagelhickningen i omraden med och utan mink-
kontroll>°. Genom predatorkontroll har man uppnatt signifikant positiva effekter pa antalet
hickande vitkindade giss (Branta leucopsis), graviander (Tadorna tadorna), grisinder (Anas
platyrhynchos), skeddander (Anas clypeata), viggar (Aythya fuligula), svartor (Melanitta fusca),
smaskrakar (Mergus serrator), storre strandpipare (Charadrius hiaticula), rtédbenor (Tringa
totanus), roskarlar (Arenaria interpres), labbar (Stercorarius parasiticus), fiskmasar (Larus
canus), fisktarnor (Sterna hirundo) silvertirnor (Sterna paradisaea) och tobisgrisslor (Cepphus
grylle). Effekterna pa drillsnippa (Actitis hypoleucos) och den rodlistade sydliga kirrsnidppan
(Calidris alpina schintzii) var nistan signifikanta, och Sveriges storsta koloni av skriantirna
(Hydroprogne caspia) har 6kat fran c:a 8o par till 200*°. Samtidigt fann man dock inga
signifikanta ckningar f6r knodlsvan (Cygnus olor), gragis (Anser anser), kricka (Anser creca),
ejder (Somateria mollissima), knipa (Bucephala clangula), storskrake (Mergus merganser),
strandskata (Haematopus ostralegus), havstrut, silltrut (Larus fuscus), gratrut och skrattmas.
Resultaten visar foljaktligen att vissa arter begrinsas av minkpredation, och dirmed kan
gynnas genom predatorkontroll, medan andra inte gor det. Totalt sett gynnas dock mangfal-
den av hickande fagelarter tydligt av predatorkontrollen; det dr dessutom majligt att de arter
som idag inte paverkas framgent kan bli viktiga byten om minken reducerar stammarna av
de idag foredragna arterna. Populationsmodeller for skrantirnan visar att en populations-
nedging ir oundviklig och utdéenderisken dr pataglig om minkkontroll inte bedrivs, medan
utdéenderisken med minkkontroll pa dagens niva dr forsumbar®4. Spridningen av mink ar
dock stor, och det krivs regelbundna insatser for att decimera minkstammen=°.

Direkt predatorkontroll ger som vi sett i kunskapséversikten i de allra flesta fall positiva

effekter pa bytespopulationerna, precis som habitatférbittrande atgirder. Effekterna dr ofta
additiva, dvs. om man kombinerar bdda typerna av atgarder liggs effekterna samman och
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populationerna gynnas mer dn om man bara utfort en av atgirderna. Frigan om man skall
kombinera habitatforbittrande atgirder med predatorkontroll dr ett gott exempel pa den
inom naturvarden ofta omhuldade, men inte sillan missférstadda, "forsiktighetsprincipen”
vill man maximera sannolikheten att gynna en art bér man bade forbittra habitatet och kon-
trollera predatorerna, eftersom man inte vet om det ricker med eventuella positiva effekter
fran den ena atgirden. Detta dr sirskilt relevant om det tar tid innan habitatférbattrande atgar-
der verkligen avspeglas i forbattrat habitat i form av 6kad tillgdng pa skydd for bytesdjuren.

Idag styr predatorernas bevarandestatus huruvida man far bedriva predatorkontroll. De
arter som kontrolleras lagligt i Nordeuropa dr i normalfallet framgangsrika, vanligt fore-
kommande och har inte sillan en positiv populationsutveckling’, &ven om olaglig predator-
kontroll tveklost fortfarande ir ett problem for naturvarden. Fragan om man skall tillgripa
predatorkontroll som atgird for att gynna hotade bytesarter blir betydligt mer problematisk
nir predatorn ir en hotad eller skyddad art. Ar bdde bytesdjuren och predatorerna hotade
tvingas man gora en avvigning, dir valet av atgirder bestims av hur hotbilden ser ut f6r
arterna, vilka effekter man kan foérvinta sig och hur skydden f6r de olika arterna ser ut.

Vi har sett ovan (se Appendix) att det kan vara mycket svart att férutsiga vilka effekter olika
dtgirder far. Det dr dirfor viktigt att man sitter upp en plan*4+'4¢ och kontinuerligt fljer
upp populationerna av bytesdjur och predatorer, samt vilka effekter atgirderna far, si att
man kan revidera sina planer bade vad giller inriktning och omfattning. Detta giller i syn-
nerhet om man vill gynna en hotad art, som per definition endast férekommer i svaga eller
fragmenterade populationer.

Fig 9: Kirrsnippa av den sydliga rasen Schinzii hickar pé strandingar och ir idag hotad i Sverige. Predation av dgg och ungar ar
en betydande del av hotbilden for den sista spillran av stammen. Forsok gors idag att med hjalp av predatorkontroll forhin-
dra att denna fagel forsvinner fran den svenska faunan.
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Hur bor man se pa predatorkontroll?
— forfattarens reflektioner.

Predatorkontroll avinhemska predatorer for att gynna hotade arter bedrivs i viss utstrick-
ning inom naturvarden i Sverige, exempelvis jagar man rédrav for att gynna fjillrav, Alopex
lagopus, och krika for att gynna strandingsfiglar pa Oland. Det férekommer ocksa skydds-
jakt for att gynna hotade arter, dvs. predatorkontroll av arter utanfor ordinarie jakttid eller av
arter som dr helt fridlysta. Predatorkontroll &r dock en kontroversiell atgird i vissa kretsar,
ddr man anser att det dr problematiskt att kontrollera en inhemsk art f6r att gynna en annan.
Detta avgorande dr etiskt till sin natur, men fragan ar betydligt bredare dn som kanske forst
inses. Syftet dr detsamma oavsett om man viljer att missgynna en predator indirekt, genom
att dndra habitat, eller direkt genom jakt: malet 4r att reducera en inhemsk population f6r
att gynna en annan och endast metoderna for att nd malet skiljer sig at. Det finns inte heller
nagra garantier for att de indirekta metoderna dr oproblematiska ur ett etiskt perspektiv,
exempelvis om ungar till en missgynnad predator svilter.

Det dr av central betydelse att skilja mellan etiska och biologiska fragor, och dven mellan
ultimata(vad/varfor?) och proximata (hur?) fragor, vid olika typer av stillningstaganden.
Praktiskt taget all var omgivning paverkas pa ett eller annat sitt av vir markanvindning
och andra minskliga verksamheter. Vi paverkar dirmed den biologiska méangfalden runt
omkring oss genom vara olika aktiviteter, och att argumentera mot predatorkontroll med
att "naturen skall f skota sig sjilv” har mycket liten relevans i Sverige eftersom sa dnda
inte sker. Man skall dessutom komma ihag att vi troligen skapat historiskt sett mycket hoga
predationstryck fran mellanpredatorer, genom att vi samtidigt ut6vat intensiv kontroll av
toppredatorer och skapat ett allt mindre varierat landskap med brist pa skydd genom dndrad
markanvandning. Ritt anvind dr predatorkontroll ett kraftfullt komplement till andra vilt-
och naturviardsatgirder inom viltférvaltningen och naturvardsarbetet.

Tack

Staffan Roos och Martin Amcoff for att jag fick tillgang till opublicerade data fran Upplands-
stiftelsens minkstudie vid Upplandskusten.
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APPENDIX

Sammanfattning av ekologiska effekter och konsekvenser av predatorkontroll

Vilka effekter kan man vinta sig av predatorkontroll?

Majoriteten av de publicerade vetenskapliga studierna visar pa positiva effekter av predator-
kontroll pa populationsutvecklingen for bytesdjur, oavsett om predatorerna och bytesdjuren
ar daggdjur eller faglar. Det verkar dock vara svart att férutsiga hur stora effekterna blir, och i
flera fall har man fatt ovintade resultat och tvingats modifiera sina atgirder for att fa positiva
effekter pa bytesdjuren.

Lat oss titta pa ett starkt forenklat system av predatorer och bytesdjur, for att férsoka forsta
graden av komplexitet. Monstren exemplifieras med svenska diggdjur, dir deras inbordes
samspel dr vilstuderade och forhdllandevis vil kinda. De ekologiska processerna som styr
vilka effekter man far av predatorkontroll dr dock generella, och man kan forvinta sig att
samma resonemang dven ir tillimpbara f6r andra miljGer och arter.
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Figur |. Populationseffekter av predation i ett slutet system med en predator och ett bytesdjur

[ ett enkelt och slutet system med en predator och ett bytesdjur, exempelvis rav och radjur,
kommer predatorkontroll att 6ka populationsstorleken for bytesdjuret, under férutsittning
att predationen dr begrinsande for bytesdjurets populationsutveckling. Beskattas inte den
storre bytespopulationen genom predation fran andra arter, eller jakt, innebar 6kad tillgdng
pa byten och minskad inomartskonkurrens, att predatorpopulationen har mycket goda f6r-
utsdttningar att snabbt ater 6ka om man avbryter predatorkontrollen. Den ckade tillgingen
pa byten leder dessutom ofta till 6kande invandring av predatorer, vilket innebir att det kan
kravas ytterligare resurser for att halla den lokala predatorpopulationen pa en begrinsad niva.

Svenska studier visar att radjurspopulationen i stor utstrickning begrinsas av ravpredation,
och man kan forvinta sig positiva effekter av effektiv kontroll av riv.
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Figur 2. Populationseffekter av predation i ett ostort system med tva predatorer och bytesdjur

Lat oss utoka det slutna systemet med ytterligare tvd arter, och illustrera effekterna av direkt
predation med pilar. En toppredator i form av lodjur beskattar bade en radjurspopulation och
en population av mellanpredatorer i form av riv, som i sin tur beskattar en annan bytespopu-
lation. Predationstrycket pa sorkarna kommer dels att bero pa storleken pa ravpopulationen,
dels pa i vilken utstriackning raven tar sork eller radjur. Lodjur och riv konkurrerar direkt

om radjuren, och de bada arternas predation pa radjur begrinsar dirmed tillgdngen till foda
savil for individer av den egna arten som for den andra predatorn. Lodjuren tar dessutom
sjilva rivar, vilket dels gynnar lodjuren genom minskad predationen pa radjuren och dels ger
direkta vinster i form av foda.

Skandinaviska studier visar att ravpredationen pa radjurskillingar 4r mycket stor under deras
forsta levnadsménad. Under 6vriga delar av aret tar riven andra byten, och ir starkt inriktade
pa smagnagare under sork- och limmelar. Lodjuret r starkt specialiserat pa radjur under
hela aret, dven i omraden dir radjursstammarna dr svaga. Finns det inte tillrickligt med
radjur tar lon dven hare och skogsfagel; tita lodjurspopulationer verkar dock vara beroende av
god tillgdng pa radjur, annars minskar populationstitheten.
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Figur 3. Populationseffekter av predatorkontroll inriktad pa en toppredator

Lat oss titta pa vad som sker om vi bedriver ensidig predatorkontroll inriktad pa toppreda-
torn, det vill siga lodjuret i vart slutna och férenklade system, och illustrera effekterna av
dtgirden med streckade pilar. Minskande lopredation pa radjuren kommer att gynna dem,
men samtidigt kommer den minskade predationen pa riv troligen att ge hogre ravpredation
pa savil rddjur som sork. Om nettoeffekten pa rddjurspopulationen ovan blir positiv eller
negativ ir omajligt att forutsdga utan att veta de relativa predationstrycken av riv och lodjur
vid olika populationsstorlekar for alla fyra arterna i systemet. Vill man sikerstilla positiva
effekter maste man f6ljaktligen kontrollera bigge predatorerna.

Predation predatorer emellan dr ett mycket vanligt fenomen, som kan fi avsevirda konse-
kvenser for effekterna av predatorkontroll. Andra faktorer som kan paverka utfallet ir som
tidigare nimnts invandring, men 4ven att predatorer dndrar sina preferenser for bytesarter
beroende pa hur vanliga de dr. En predator som tidigare bara i undantagsfall tagit en viss
bytesart kan foljaktligen plotsligt bli en starkt begransande faktor om bytesarten blivit sa
vanlig att det I6nar sig for predatorn att specialisera sig pa den.
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Figur 4. Populationseffekter av predatorkontroll inriktad pa en mellanpredator

Lat oss titta pa vad som sker om vi istillet bedriver ensidig predatorkontroll inriktad pa
mellanpredatorn, det vill siga riven i vart system. En minskande rivstam kommer att gynna
dess bytesdjur direkt, genom minskad predation. En minskad méjlighet till predation pa rav
ar negativ for lodjuret, men kompenseras sannolikt mer 4n vil av 6kad tillgdng pa radjur. En
vixande radjurspopulation kommer dock innebira storre potential for populationstillvixt

for lodjuret. Detta kan i sin tur ater leda till en reducerad bytespopulation i nista steg, men
behdover inte gora det. Om nettoeffekten pa radjurspopulationen ovan blir positiv eller negativ
ir dirmed svért att sdga, dven om man uppritthaller predatorkontroll inriktad pa rav och
dirmed forhindrar att nya individer vandrar in. Sannolikheten att man lyckas gynna radjuren
genom att endast kontrollera riven kan forefalla storre dn i exemplet dir man bara kontrol-
lerade lodjuren, men man skall ha i dtanke att lodjuret dr starkt specialiserat pa radjur och

tar dem under hela aret. Vill man sikerstilla positiva effekter méaste man kontrollera bagge
predatorerna dven har.

Reducerar man predationen och far en vixande population av bytesdjur skall man ocksa ha
klart for sig att andra faktorer dn predationen snart kommer att fa en allt stérre populations-
begrinsande effekt. Nordamerikanska studier visar tydligt att effekten av predatorkontroll dr
mycket liten om man ligger nira en niva dir klovvilt fraimst begransas av fodotillgdngen eller
annan inomartskonkurrens. Detta sdger egentligen sig sjilvt; ofta har man dock for dalig
kunskap om savil predatorer som bytesdjur for att siga vilka faktorer som dr begriansande.

I exemplet ovan dr dock tveklost predation en viktig begransande faktor, atminstone innan
predatorkontroll satts in.

Figur 5. Slutet system med tre predatorer och tre bytesdjur, dar effekterna av predation
visas med pilar. For diskussion om effekter av konkurrens och dterkopplingar se texten.

Utokar vi systemet med ytterligare en predator och ett bytesdjur inser man snabbt att det blir
nirmast omojligt att forutsiga effekten av att man gar in och reducerar populationen for en
av predatorerna. Hir konkurrerar de tre predatorerna delvis om de olika bytena, och kontrol-
lerar dessutom varandra genom predation. For att ytterligare komplicera bilden sa konkur-
rerar radjur och hare delvis om samma f6da, medan sorkar inte gor det. Mark vil att detta
fortfarande ir ett slutet system med bara sex arter, exempelvis finns inga rov- eller krakfaglar
med vilket annars skulle komplicera bilden ytterligare.

Predatorkontroll inriktad pa rav ger oftast positiva effekter pa bytespopulationer, under
forutsittning att man lyckas decimera ravstammen tillrickligt. Empiriska studier och
beprovad kunskap fran viltforvaltningen tyder pa att si skulle bli fallet dven i exemplet ovan.
I detta system skulle det dock kunna leda till okontrollerad tillvixt av kattpopulationen, som
kan vara en vil sd allvarlig predator f6r mindre ddggdjur och faglar. Det finns exempel fran
Australien dir man genom att kontrollera rivpopulationen, men inte tama och forvildade
katter, fick upp till 8o % hogre predation pd mindre diggdjur 4n innan man kontrollerade
rivarna. Andra predatorer som gravling konkurrerar direkt med riven, i detta fallet om gryt,
och ensidig predatorkontroll inriktad pa gravling har i England visat sig leda till f6rdubblade
ravstammar och hogre predation.

Slutsatsen man kan dra fran vart alltmer komplicerade system av predatorer och bytesdjur ir
att det dr svart, eller omgaijligt, att férutsiga exakt vilka effekter predatorkontroll ger. I virsta
fall kan man fa precis motsatt effekt mot den man tinkt sig, om man géir in och kontrollerar
en enda predatorart. Framgangsrik predatorkontroll stiller stora krav pa flexibilitet vad giller
inriktning och metoder, men korrekt utférda erbjuder denna typ av atgarder en god maijlig-
het att gynna bytespopulationer.
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