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Sammanfattning

Predation har stor betydelse för viltet, såväl det jaktbara som det icke jaktbara, och •	
predation begränsar ofta bytesstammarna. Det är därmed ofta möjligt att gynna en 
population genom åtgärder som minskar predationstrycket. Sådan predatorkontroll 
kan vara direkt, dvs. man tar bort predatorer genom fångst eller jakt, eller indirekt, vilket 
innebär att man minskar predatorns effektivitet. Detta kan exempelvis ske genom att 
skapa mer skydd i landskapet. 

Modern vilt- och naturvård bygger på tanken om adaptiv förvaltning och hållbart •	
nyttjande av den biologiska mångfalden, inklusive viltet. Livskraftiga stammar av våra 
inhemska rovdjur har här sin givna plats; vi strävar genom vilt- och naturvårdsinsatser 
efter att skapa förutsättningar för stammar av vilt, som är starka nog att beskattas både 
av människor och av andra rovdjur. Predatorerna utgör ibland även hot för skyddsvärda 
arter. Olika metoder för att minska de negativa effekterna av predation, samtidigt som 
predatorerna bibehålls i livskraftiga stammar, är därmed potentiellt viktiga redskap 
både inom viltförvaltningen och inom naturvården. 

Majoriteten av de publicerade vetenskapliga studierna visar på positiva effekter av predator-•	
kontroll, oavsett om predatorerna och bytesdjuren är däggdjur eller fåglar. Effekterna är 
dock inte sällan relativt kortvariga, och för att predatorkontroll långsiktigt skall gynna 
bytespopulationerna måste den bedrivas regelbundet. 

De positiva effekterna av habitatförbättrande åtgärder för bytespopulationer beror inte •	
sällan på att tillgången till skydd ökar, och direkt och indirekt predatorkontroll ger ofta 
jämförbara effekter. Dessa är i många fall additiva, dvs. kombinerar man habitatförbätt-
rande åtgärder med predatorkontroll drar bytespopulationen nytta av bägge formerna 
av åtgärder. Vill man gynna populationen maximalt bör man följaktligen kombinera 
åtgärderna. Direkt predatorkontroll är särskilt betydelsefull i områden med brist på 
skydd och innan eventuella habitatförbättrande åtgärder hunnit ge effekt. 

Predatorsamhället bygger ofta på komplexa interaktioner, där olika predatorer kon-•	
kurrerar om byten och inte sällan även dödar varandra. Man kan därmed få ökade 
predationstryck på bytesdjur genom predatorkontroll inriktad på toppredatorer. 
Predationstrycken av räv och grävling i Sverige är idag troligen högre än de hade varit 
om vi haft livskraftiga stammar av varg, lo och kungsörn över hela landet; räven och 
grävlingen fungerar därmed idag ofta som toppredatorer, om inte människan tar den 
rollen och bedriver predatorkontroll. 

För små och fragmenterade populationer, där varje individ potentiellt är viktig för popu-•	
lationsutvecklingen och den genetiska variationen, kan även ”normala” predationstryck 
vara ödesdigra. Biologiskt sett finns det därmed minst lika starka skäl för att använda 
predatorkontroll som åtgärd inom bevarandearbetet som inom viltförvaltningen. Man är 
dock även tvungen att ta hänsyn till bevarandestatusen för predatorn. 

Huruvida predatorkontroll skall bedrivas är en etisk fråga, där ställningstagandet dock •	
måste grunda sig på biologisk kunskap om vilka effekter olika åtgärder får. Syftet med 
direkt och indirekt predatorkontroll är dock detsamma: att gynna somliga populationer 
på bekostnad av andra. Det är bara metoderna för att nå målet som skiljer. De olika 
formerna för predatorkontroll skiljer sig här inte från annan mänsklig verksamhet; 

Uppdragets utformning

Predatorkontroll har hittills huvudsakligen varit en åtgärd inom viltförvaltningen i Sverige. 
Denna typ av åtgärder kan dock även fylla en viktig funktion inom den övriga naturvården. 
Predatorkontroll anses dock av somliga vara en kontroversiell åtgärd, då man ställer sig frå-
gande till att kontrollen av predatorer är ett lämpligt arbetssätt för att uppnå förvaltningsmål 
inom vilt- och naturvård. Diskussionerna kring detta ämne har ofta, från båda sidor, präglats 
av tyckanden och vissa lösryckta fragment av vetenskaplig litteratur.

Under senare tid har Svenska Jägareförbundet allt oftare uppfattat en ökad efterfrågan på 
fördjupad kunskap angående predatorkontrollens effekter och utförande från förvaltare inom 
vilt- och naturvård. 

För att tillgodose denna efterfrågan har Svenska Jägareförbundet genom sin forskningsfond 
”Forskningstjugan” avsatt medel till en forskare för att göra en objektiv kunskapssamman-
ställning om predatorkontroll. I uppdraget ligger 3 huvuduppgifter:

Objektivt granska predationens betydelse för förvaltning inom vilt- och naturvård1.	
Sammanställa vetenskaplig litteratur om predatorkontroll2.	
Objektivt granska vetenskaplig litteratur angående predatorkontrollens effekter  3.	
och utförande

Svenska Jägareförbundet hoppas med denna kunskapssammanställning lägga grunden för 
en mer saklig diskussion angående predatorkontrollens roll i natur-och viltförvaltningen. 
Förhoppningen är också att det kunskapsunderlag denna rapport erbjuder kan underlätta för 
beslutsfattare inom natur-och viltförvaltningen. 

För uppdragets utförande anlitas Docent Fredrik Widemo, Avdelningen för populations- och 
naturvårdsbiologi, Uppsala universitet.

Hans von Essen
Riksjaktvårdskonsulent, Svenska Jägareförbundet
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exempelvis kommer olika former av markanvändning att gynna vissa arter på bekost-
nad av andra. 

Det kan vara mycket svårt att förutsäga vilka effekter direkt och indirekt predatorkon-•	
troll får, eftersom utfallet påverkas av populationsbiologin hos alla arter som interagerar 
och hur miljön ser ut. Det är därför viktigt att man sätter upp en plan och kontinuerligt 
följer upp populationerna av bytesdjur och predatorer, samt vilka effekter åtgärderna 
får, så att man kan revidera sina planer när det gäller inriktning eller omfattning. Detta 
gäller i synnerhet om man vill gynna en hotad art.

English Summary

Virtually all animals are predators, prey or both. Today, there is compelling evidence that 
predation often limits prey populations and increasing interest has been focused on meas-
ures for decreasing predation pressures through predator control. This is true both for game 
management, where the aim is to increase the opportunity for culling game populations, and 
in conservation, where the aim is increasing the viability of endangered populations.

The scientific literature on predator control was reviewed and 46 experimental studies fit 
the search criteria. There was a clear significant effect of predator control on prey popula-
tions, such that predator control usually led to increasing breeding success and population 
numbers. This was true both for mammals and birds, unless prey numbers already were so 
high that competition limited prey populations. The results were in agreement with previ-
ous reviews of the literature, mainly dealing with older empirical studies. Overall, there is a 
convincing body of evidence on the positive effects of predation control on prey populations. 

The positive effects were, however, in many cases relatively short-lived, unless predator 
control remained in place, due to immigration of predators. Furthermore, predation control 
targeting single species resulted in other predators increasing their predation pressure in 
several cases, thus preventing positive effects on prey numbers. Control of top predators may 
even increase predation pressures through so called ‘meso-predator release’, which may occur 
when top predators also prey on smaller predators. For instance, control programs aimed at 
reducing red foxes have led to increasing numbers of feral cats and as a consequence increas-
ing predation pressures on small mammals.

Predation pressures may be reduced by removing predators or by reducing predator 
effectiveness. Changing the habitat in order to provide cover can in many cases be more 
cost effective than reducing predator numbers, which can be time consuming and requires 
continuous or repeated efforts in order to be effective. The positive effects of direct predation 
control, i.e. removing predators, and improving the habitat are, however, in many cases addi-
tive. Thus, combining such measures is likely to benefit prey populations more than imple-
menting either form of measure by itself. Successful predator control in many cases requires 
careful planning, combining measures and controlling a significant part of the predator 
guild. Predator control should be seen as a f lexible measure, where it is necessary to review 
the effects on predators and prey as one goes along; it may often be necessary to adapt the 
methods, effort or focus. This is especially true in conservation work, where it may be crucial 
to achieve the goal quickly in order to prevent extinction of the prey population.

The question of whether predator control should be implemented relies on ethical, rather 
than biological, considerations. It is, however, necessary to have a biological understanding 
of the consequences of predator control in order to make the decision. It is important to make 
a distinction between biological and ethical issues when deciding on appropriate measures. 
Furthermore, it is important to realise that the ethical considerations may be identical, or 
similar, for very different measures. Increasing the amount of cover in order to reduce preda-
tion pressure, and removing predators by shooting or catching them, ultimately strives to 
achieve the same goal: benefitting a prey population by reducing the success of a predator. 
Only the proximate mechanisms for achieving the goal differ. Indirect predation control 
methods, i.e. reducing the efficiency of the predators, may entail ethical problems of their 
own, as compared to direct predator control. For instance, predator young may starve when 
the success rate of the predator decreases. 

Predator control provides a powerful measure for benefitting prey populations when used 
correctly, both in game management and conservation. In order to be effective it should be 
regarded as a f lexible tool best combined with other measures, such as improving the habitat 
for prey populations.Fig 1: Rödräv i odlinglandskapet med ett nytaget byte. Predation begränsar ofta viltstammarna.
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Predatorkontroll inom viltförvaltning och naturvård
-en kunskapsöversikt över metoder och förväntade effekter 

Bakgrund
Människan har stått i konf likt med rovdjuren ända sedan vi övergick från att vara kring-
strövande jägare och samlare till att bruka jorden och hålla husdjur1-2. Det finns f lera 
exempel på att predatorkontroll för att skydda tamdjur uppmuntrades genom statliga 
ersättningar redan i det klassiska Grekland och i Romarriket3. I Fennoskandien dröjde 
det längre innan djurhållningen blev av central betydelse; lagstiftade krav på predator-
kontroll kom först på 1400-talet och skottpengar på större rovdjur på 1600-talet2-4. 
Sverige var dock förhållandevis tidigt ute med lagstiftad predatorkontroll för att gynna 
småvilt, vilket kom 17415. En del rovdjur har genom predatorkontrollen utsatts för hårt, 
eller mycket hårt, jakttryck och de stora rovdjuren har för länge sedan utrotats från stora 
delar av Europa. 

Även rovdjuren utgör dock självklart en del av den biologiska mångfalden och vår natur. 
Modern vilt- och naturvård bygger på tanken om adaptiv förvaltning och hållbart nyttjande 
av den biologiska mångfalden, inklusive viltet. Livskraftiga stammar av våra inhemska 
rovdjur har här sin givna plats; vi strävar genom vilt- och naturvårdsinsatser efter att skapa 
förutsättningar för stammar av jaktbart vilt, som är starka nog att beskattas både av män-
niskor och av andra rovdjur6. Predatorerna begränsar möjligheterna till beskattning av 
viltstammar och utgör ibland även hot för skyddsvärda arter, i synnerhet då icke inhemska 
predatorer introducerats i en ny miljö7-10.  Begränsade predationstryck kan vara en viktig 
förutsättning för lyckad reproduktion både för jaktbart och icke jaktbart vilt. Olika metoder 
för att minska de negativa effekterna av predation, samtidigt som predatorerna bibehålls i 
livskraftiga stammar, har därför blivit ett alltmer angeläget diskussionsämne inom natur- 
och viltvård.

Predatorkontroll är åtgärder som utförs i avsikt att begränsa predationen på bytesdjur. 
Direkt predatorkontroll kan definieras som när predatorer tas bort genom avlivning eller 
fångst, medan indirekt predatorkontroll sker genom att försvåra för predatorerna på olika 
sätt. Gränsdragningen för vad som är att betrakta som indirekt predatorkontroll är dock 
mycket svår. Sågar man exempelvis ned enstaka träd och buskar på en strandäng för att ta 
bort utkiksplatser för kråkfåglar, så har man utfört indirekt predatorkontroll för att minska 
bopredationen för markhäckande fåglar. Eventuella effekter av åtgärden kan undersökas 
genom att mäta predationen före och efter åtgärden på ett antal strandängar, och resultaten 
kan utvärderas genom att jämföra strandängar med och utan utkiksplatser. 

Andra åtgärder kan dock ha f lera olika typer av effekter och utförs kanske inte heller 
primärt för att minska predation. Exempelvis innebär åkermark i träda både ökad tillgång 
till skydd och föda för viltet i landskapet. Det är möjligt att mäta vilka effekter man får 
på olika djurarter genom att lägga åkermark i träda, men det är betydligt mera kompli-
cerat att utröna hur stor del av en eventuell effekt som beror på minskad predation. Ofta 
läggs marken inte heller i träda för att skapa skydd i första hand. För att slippa besvärliga 
gränsdragningar avses med predatorkontroll i kunskapsöversikten direkt predatorkontroll, 
medan olika former av indirekt predatorkontroll diskuteras tillsammans med övriga 
åtgärder för att skapa lämpligt habitat för bytesdjuren.

Biologi & etik
Huruvida predatorkontroll är en acceptabel åtgärd inom viltförvaltning och naturvård är inte 
en biologisk fråga, utan kräver ett ställningstagande baserat på etiska grunder.  
De frågor man bör ställa sig är1:

•    Är målen för predatorkontrollen acceptabla?
•    Är metoderna acceptabla?
•    Är konsekvenserna för predatorpopulationen och andra arter acceptabla?

Predatorkontroll som utförs för att skapa ökade förutsättningar att beskatta en stam av 
jaktbart vilt kan ur ett etiskt perspektiv förefalla väsensskild från predatorkontroll som utförs 
för att gynna en hotad art. Ur biologisk synvinkel är det dock ingen skillnad på de frågor man 
bör ställa sig för att avgöra om predatorkontroll är en kostnadseffektiv åtgärd för att gynna 
stammar av bytesdjur. Relevanta frågor är (omarbetad efter Reynolds & Tapper1):

•    Hur stor effekt kan predatorkontroll ge på bytesdjurens populationsdynamik?
•    Är målen realistiska?
•    Vilka blir konsekvenserna för predatorn och andra arter ur ett bevarandeperspektiv?
•    Vilka metoder är mest effektiva om man beslutar att bedriva predatorkontroll?
•    Är målen möjliga att uppnå med de resurser som står till buds?

Svaren på de ”biologiska” frågorna är ofta avgörande för det etiska ställningstagandet. 

Målsättning med kunskapsöversikten
Målet med kunskapsöversikten är att ge en objektiv sammanställning över var vetenskapen 
står när det gäller svaren på de biologiska frågorna, för att ge ett beslutsunderlag när man 
skall ta ställning till om man bör bedriva predatorkontroll. Däremot tas de etiska frågorna 
inte upp i kunskapsöversikten, och djurskyddsaspekter på olika metoder ligger också utanför 
arbetets ramar. Kunskapsöversikten begränsas följaktligen till att omfatta vetenskapliga 
studier av predatorkontroll och dess effekter på predatorpopulationer och bytespopulationer. 
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Predationens betydelse

Predation är en av de absolut viktigaste faktorerna som bestämmer var arter förekommer, 
hur starka stammarna är och hur antalet individer i populationer och deras sammansättning 
förändras över tiden (populationsdynamik)11. Bytesdjur utvecklar dessutom anpassningar 
i form av ändrat utseende och beteenden för att begränsa predationsrisken, medan pre-
datorerna svarar genom att utveckla egna anpassningar för att motverka bytesdjurens 
anpassningar. Praktiskt taget alla djurarter är bytesdjur, predatorer eller både och; predation 
påverkar därmed utseendet och beteendet hos alla djur. Predationen påverkar även vilka arter 
som samexisterar, hur näringsväven ser ut och ekosystemets produktivitet. Föga förvånande 
har effekter av predation därmed rönt stort intresse inom den ekologiska forskningen, och 
på senare tid även inom den mer tillämpade forskningen och gränslandet mellan forskning 
och förvaltning. Tidigare var den förhärskande åsikten att rovdjur endast beskattade ett 
reproduktivt överskott i bytespopulationerna, huvudsakligen tog svaga individer och 
att predation endast i undantagsfall begränsande bytespopulationerna. En översikt över 
forskningslitteraturen under de senaste tre decennierna visar dock tydligt på motsatsen: 
predation är tveklöst en av de viktigaste populationsbegränsande faktorerna1-8,12,14. 

Predation på fåglar
Predationen är ofta stor hos fåglar, i synnerhet på ägg och ungstadiet. Tre omfattande littera-
tursammanställningar visar alla på likartade resultat, där 33 % (genomsnitt över 74 arter15), 
41 % (55 arter16) respektive 38 % (98 arter17) av bona plundras av bopredatorer. Bopredation 
står för c:a 80 % av den totala andelen misslyckade häckningar på bostadiet. För många 
arter är dessutom predationen på ungarna en viktig dödsorsak, inte minst hos arter som har 
borymmande ungar som exempelvis vadare och hönsfåglar. Bopredation från inhemska 
predatorer begränsar inte sällan bytespopulationerna, men man finner oftast en jämvikt 
mellan predation och reproduktion hos en bytespopulation så länge fåglarna har tillgång 
till den miljö de är anpassade till. Påverkar människan habitatet negativt, exempelvis genom 
någon form av markanvändning, kan dock ökad bopredation vara en viktig förklaring till 
minskande populationer8. Introducerade predatorer, som fåglarna saknar anpassningar mot, 
har till skillnad från inhemska predatorer inte sällan utrotat bytesarter8,17.

Flera svenska studier visar på den stora potentiella betydelsen av bopredation från kråkfåglar 
i olika typer av landskap18-21. Detta gäller främst för arter som häckar i buskskiktet, men även 
för markhäckande arter. Korp (Corvus corax) och nötskrika (Garrulus glandarius) rövar främst 
bon i skogsmiljö och skogsbryn, medan råka (Corvus frugilegus), skata (Pica pica) och kaja 
(Corvus monedula) främst förekommer i det öppna landskapet. Kråkan (Corvus corone cornix) 
är habitatgeneralist, och därmed den art bland kråkfåglarna som har störst betydelse som 
bopredator18. Sett över de senaste tio åren har stammarna av kråka, råka och korp inte föränd-
rats, medan skata och kaja ökat22. Sett över en längre tidsperiod verkar dock kråkan ha minskat 
med 2 % per år, medan korpen istället har ökat med 4 % per år. I takt med att korpen ökat, 
och inte minst sprider sig till nya miljöer23, ökar dess betydelse som predator. Hos en del arter 
anpassar fåglarna sitt val av häckningsplats beroende på risken för predation från kråkfåglar20-

21,24 och i en del fall ändras till och med hur mycket man investerar i häckningen25. Måsar 
och trutar (Laridae spp.) är potentiellt viktiga bopredatorer26; genom att häcka i mås- eller 
trutkolonier kan dock änder och andra markhäckande fåglar få hjälp med att skydda sina bon 
från kråkfåglar27-28. För f lera av de hotade fågelarterna som är knutna till våtmarker är kolonier 
av skrattmås, Larus ridibundus, närmast en förutsättning för framgångsrik häckning29-30.  
Måsfåglar, främst trutar, verkar i stor utsträckning vara viktiga predatorer på ungar, snarare 
än ägg, av änder, tärnor och vadare. Det är dock mycket svårare att mäta predationen på 

ungar än predationen på ägg, framför allt hos borymmande arter, och i många fall saknas 
bra data och publicerade studier. Hos den rödlistade brushanen, Philomachus pugnax, rövas 
ungefär 50 % av bona innan äggen kläcks på de gotländska strandängarna, huvudsakligen av 
kråka och räv. Av de ungar som kläcker fram tas 90 % innan de blir f lygga31-32, bland annat av 
gråtrut Larus argentatus och havstrut Larus marinus211.

För markhäckande fåglar är ofta predation från däggdjur viktigare än predation från 
fåglar19,33, även om det finns undantag34 och avsevärd lokal variation i betydelsen av olika 
predatorer. För stammarna av fält- och skogshöns är predation av rödräv under häcknings-
perioden och sensommaren ofta av kritisk betydelse. De mest övertygande studierna som 
visar på rävpredationens inverkan på hönsfåglarnas reproduktion kommer från Sverige, där 
Marcström m. f l.35 experimentellt manipulerade förekomsten av predatorer på öar. Vidare har 
Lindström m. f l.12 visat på de storskaliga effekterna på rävens bytesdjur när rävpopulationen 
kraschade på grund av att rävskabben bröt ut. Övertygande studier som visar på rödrävens 
stora betydelse som predator på fält- och skogshöns finns även från resten av Europa36-39.  
Predation och konkurrens från rödräv har inte sällan även avgörande inverkan på rödlistade 
arter (både fåglar och däggdjur), såväl i Sverige40-41,211  som i andra länder9-10,42.

Stammen av mård, Martes martes, ökade kraftigt i Sverige till följd av minskad konkurrens43 
och predation12 från räv när rävskabben kom, men i och med att räven åter ökat har mården 
gått tillbaka igen. Den kan dock fortfarande vara en viktig predator på ägg och fågelungar.  

Fig 2: Rödräven är generalistpredator och ett av de mest välstuderade rovdjuren. Den kan påverka många bytesdjur och har 
i vissa ekosystem en nyckelroll. Rödräven är ett av de mest spridda däggdjuren på jorden och är på många platser den mest 
talrika bland de markbundna predatorerna.
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Betydelsen av bopredation från mård på skogshöns har exempelvis visats av Marcström m. 
f l.35 i Sverige och Summers m. f l.34 i Skottland. Även mårdens släkting grävlingen, Meles 
meles, är en viktig potentiell bopredator både i skogs- och i jordbrukslandskapet. Grävlingen 
är en uttalad födogeneralist, och dess betydelse som predator varierar kraftigt. Det finns 
dock ett tydligt mönster där grävlingen tar en betydligt större andel fåglar, ungar och ägg på 
nordliga breddgrader än i södra Europa44. I en svensk studie av fasan stod grävlingen för 23 
% av förlusten av bon på äggstadiet45, och grävlingen står också för en del av predationen 
på rödlistade vadare på svenska havsstrandängar41,212. Mindre inhemska mårddjur som 
hermelin, Mustela erminea, och småvessla, Mustela nivalis, tar också ägg och ungar av både 
markhäckande och hålhäckande fåglar. Störst betydelse bland mårddjuren har dock den 
introducerade minken, Mustela vison, som genom bopredation helt kan förhindra fram-
gångsrik reproduktion bland markhäckande fåglar, åtminstone i skärgårdsmiljö (se nedan). 
Idag står vi inför ett närbesläktat hot, eftersom mårdhunden, Nyctereutes procyonides, börjat 
sprida sig från Finland till norra Sverige. Mårdhunden är en generalistpredator, och konse-
kvenserna av mårdhundstammar i Sverige kan komma att bli mycket allvarliga för småviltet i 
allmänhet och markhäckande fåglar i synnerhet.

Även om predationen på bo- och ungstadiet normalt har störst inverkan på fågelpopulationer, 
så kan även predation på vuxna individer begränsa en populations utveckling. Ser man till 
jaktbart vilt så är det bara duvhök, Accipiter gentilis, jaktfalk, Falco rusticolus, och kungsörn, 
Aquila chrysaetos, som huvudsakligen tar sådana byten bland de 52 arterna av europeiska 

rovfåglar som studerats14. Det är därmed rimligt att anta att endast dessa arter normalt kan 
utöva predationstryck som kan begränsa stammar av jaktbart fågelvilt. I extremfall kan 
predationstrycket från duvhöken få bytespopulationerna att krascha46; normalt balanserar 
dock produktionen predationen i en någorlunda stabil jämvikt, även om duvhöken står för en 
ansenlig del av dödligheten för vuxna fält-47 och skogshöns14,48 i Skandinavien. Hönorna av 
orre och tjäder är extra utsatta för predation från duvhök under häckningsperioden49. Jakt-
falken är starkt specialiserad på ripor, Lagopus spp50-51; den starkt f luktuerande tillgången på 
ripor begränsar snarare jaktfalken än tvärtom, men en studie från Island visar att jaktfalken 
delvis kan begränsa rippopulationer i nedgångsfas och predationstrycket kan vara en viktig 
bidragande orsak till cykliciteten hos rippopulationer52. Ripor är även den viktigaste födan för 
kungsörnen i den svenska fjällvärlden, men till skillnad från jaktfalken föredrar kungsörnen 
dalripa, Lagopus lagopus, framför fjällripa, Lagopus mutus53. Även stammar av icke jaktbara 
fåglar påverkas självklart potentiellt av predation på adulta individer, men här är kunskapen 
mer bristfällig än för de jaktbara arterna. 

Predation på däggdjur
Stammar av hjortdjur begränsas ofta av toppredatorer om dessa förekommer i tillräckligt 
starka populationer54. Predatorsamhället i Sverige har under de senaste decennierna ändrats 
genom växande stammar av framför allt lo, Lynx lynx, brunbjörn, Ursus arctos, men även 
varg, Canis lupus. Vargen är en utpräglad toppredator, som ofta huvudsakligen utnyttjar 
en bytesart. Normalt begränsar predation från varg endast populationsutvecklingen för 
den huvudsakliga bytesarten55. I Sverige56 och Finland57, liksom över stora delar av vargens 
utbredningsområde, är älgen, Alces alces, det viktigaste bytet. Förekomsten av vilt styr dock 
predationen; i Polen, där älgen är ovanlig, utgör den betydligt vanligare kronhjorten, Cervus 
elaphus, det föredragna bytet55. Tillgången på alternativa byten är viktig under reproduktionen, 
liksom om stammen av den huvudsakliga bytesarten minskar. Förekomsten av vildsvin, Sus 
scrofa, verkar viktig för att kunna hålla stabila vargstammar i tempererade skogar i Europa; 
speciellt kultingar och unga svin är viktiga byten när vargen har valpar, eller när de huvud-
sakliga bytena är svårfunna55. I Sverige är framför allt rådjur, Capreolus capreolus, ett viktigt 
alternativt byte58, medan de expanderande stammarna av varg och vildsvin först nyligen 
mötts. I Vitryssland har man visat att kraftigt reducerade stammar av klövvilt gör att vargen 
i betydligt större utsträckning tar mindre byten och tamdjur. Vargen tvingas därmed söka 
föda närmare mänskligt bebyggelse, vilket ger intryck av en växande vargstam och leder 
till kraftigt ökat antal konflikter mellan människa och varg59. Förvaltning med inriktning 
på starka och varierade klövviltstammar har därmed föreslagits som en lämplig metod att 
minska graden av konflikt mellan vargen och människan59. 

Lodjuret är utpräglat specialiserat på rådjur, även där rådjursstammarna är svaga60, och 
predationstrycket från lo har en starkt populationsbegränsande effekt på rådjur där lon före-
kommer. Även hare och skogsfågel ingår i lons diet, men här har inte predationen samma 
betydelse som begränsande faktor. Brunbjörnen är mer av en födogeneralist, men slår 
älgkalvar när de är små. Nya resultat från Sverige visar att björnen tar över 20 % av kalvarna, 
och att björnpredationen, till skillnad från vad man tidigare trott, bör tas i beaktande när man 
lägger upp förvaltningsplaner för älg61. Undersökningar från Nordamerika visar på kvantitativt 
liknande resultat.

Däggdjurspredatorer, och då framför allt rödräven, har större betydelse än fågelpredatorer 
när det gäller att begränsa tillgången på små och mellanstora däggdjur. Man har i svenska 
studier visat att över 40 % av rådjurskillingar i genomsnitt faller offer för räven. Predation av 
rödräv är dock också en avgörande populationsbegränsande faktor för stammarna av harar; 

Fig 3: Mårdhunden kan precis som minken bli ett stort hot mot fågellivet om den tillåts etablera sig i Sverige. Arten är talrik i 
Finland och gör där stor skada på viltstammarna. På senare år har mårdhunden börjat sprida sig till Sverige, och även repro-
ducerat sig här. Den trivs i olika miljöer och etablerade stammar är ofta täta, vilket gör mårdhunden till ett stort potentiellt 
problem för vilt- och naturvården.
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Vilka effekter ger predatorkontroll?

För att undersöka om det finns några generella mönster bland vetenskapliga undersökningar 
av predatorkontroll genomfördes en litteratursökning av den vetenskapliga databasen Biolo-
gical Abstracts. I litteraturdatabasen läggs titlar och sammanfattningar för de vetenskapliga 
artiklar som publiceras inom biologi och angränsande ämnen in successivt. En sökning 
på artiklar som antingen innehöll ”predat* control” (ger positivt svar både för ”predation 
control” och ”predator control”) eller ”predat* removal” i titel eller sammanfattning gav 350 
träffar. Det faktiska antalet studier av predatorkontroll är större, i och med att man i en del 
fall istället använder begrepp som ”predator management”, ”carnivore management”, ”pest 
management” eller ”pest control” osv. Det har inte varit tidsmässigt möjligt att göra en hel-
täckande översikt över litteraturen, i och med att man skulle behöva gå igenom över 30 000 
artiklar som behandlar predation i någon form. Begreppen ”predator control” och ”predator 
removal” har dock en bred användning inom den vetenskapliga litteraturen.

Sammanfattningarna gicks igenom för samtliga 350 artiklar, för att se vilken typ av studie 
det rörde sig om, samt vilka predatorer och vilka bytesdjur som undersökts eller diskuterades. 
Artiklar som ej behandlade fåglar eller landlevande däggdjur som predatorer och bytesdjur 
uteslöts, liksom de som inte behandlade predatorkontroll, vilket reducerade antalet artiklar 
från 350 till 105. Av dessa utgjorde 46 empiriska studier, där man försökt begränsa predationen 
genom predatorkontroll och tittat på effekterna. Studierna klassificerades efter om predato-
rerna och bytesdjuren var däggdjur eller fåglar, samt om man visat på några signifikanta 
effekter av predatorkontrollen på boöverlevnad, rekrytering eller antal individer för bytes-
populationerna (Tabell 1). Det är inte ovanligt att man bedriver predatorkontroll samtidigt 
som man utför habitatförbättrande åtgärder. Studier där man samtidigt bedrivit predator-
kontroll och utfört andra åtgärder i avsikt att gynna bytesdjuren39,68-71 har dock inte tagits med 
i sammanställningen i tabell 1, eller de statistiska analyserna av utfallet (se nedan), eftersom 
man inte kan säga i vilken utsträckning eventuella effekter beror på predatorkontrollen. 

Tabell 1. Utfallet för studier där man experimentellt reducerat predatorstammar, samt tittat 
på populationseffekter hos bytesdjuren. Studiernas nummer i referenslistan ges med upp-
höjda siffror. Summan är antalet studier, som dock kan förekomma flera gånger i kolumnen.

Predator Byte Positiv effekt Ingen effekt Negativ effekt

Däggdjur Däggdjur 1364,72-83 183 0

Däggdjur Fågel 2435,37-38,42,70,84-97,99-102 5103-107 0

Fågel Däggdjur 175 0 0

Fågel Fågel 834,37,70,90,102,109-111 1112 0

Summa 39 7 0

En del av de empiriska studierna faller inom mer än en kategori, exempelvis om man reduce-
rat rävstammen och tittat på effekterna både på fåglar och på däggdjur. Dessa redovisas då i 
mer än en kategori i tabellen, men varje studie tas endast med en gång i respektive statistiska 
analys (se nedan). Jämför man utfallet med nollhypotesen att predatorkontrollen inte innebär 
några positiva effekter, dvs. en slumpmässig fördelning av antalet studier mellan positiva 
effekter och ingen effekt/negativ effekt, finner man att resultaten skiljer sig kraftigt från vad 
man skulle förvänta sig från slumpen både för fåglar (Binomialtest baserat på antalet studier 
(taxonomiska ”dubbletter” uteslutna), n

1
= 31, n

2
= 6 p< 0,0001) och däggdjur (Binomialtest 

tidigare spekulationer om att räven bara tar överskottet av årets reproduktion är direkt fel-
aktiga12. Predationstrycket på mindre gnagare från mellanpredatorer, som rödräv, hermelin 
och småvessla, driver troligen den cykliska populationsdynamiken man ser hos lämmel och 
sorkar i norra Fennoskandien62-65. Predationstrycket från däggdjurspredatorer spelar därmed 
en central roll även för dessa arters populationsbiologi.

Duvhöken är väl anpassad både till att jaga i skog och i ett mer småbrutet landskap46-48. 

Storleksskillnaden mellan könen gör att de föredrar olika byten; den större honan tar under 
vintern i första hand hare och tjädertuppar där dessa förekommer, medan de mindre 
hanarna specialiserar sig på de mindre skogshönsen48. Ekorre utgör också en viktig del i 
dieten49.  Hos duvhöken bidrar de icke häckande individerna starkt till predationstrycket på 
olika bytesdjur48,66-67. Även för berguv och kungsörn utgör hare ibland en viktig del i dieten, 
och stammarna av små gnagare är av stor betydelse för f lertalet rovfåglar. 
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baserat på antalet studier (taxonomiska ”dubbletter” uteslutna), n
1
= 13, n

2
= 1 p< 0,001) som 

bytesdjur. Genomgången av den vetenskapliga litteraturen visar följaktligen att man i de 
f lesta fall ser positiva effekter av predatorkontroll på bytespopulationerna; det verkar inte 
heller finnas några kvalitativa eller kvantitativa skillnader beroende på vilka taxa som 
utgör bytesdjur eller predatorer, även om antalet studier där fågelpredatorer reducerats och 
eventuella effekter på däggdjur studerats är för få för att uttala sig med säkerhet om den 
kombinationen.

Den inhemska faunan har drabbats hårt av medvetet, eller omedvetet, introducerade preda-
torer på Nya Zeeland, Hawaii och i Australien9-10; man är därmed betydligt mer pragmatiskt 
inställd till predatorkontroll där än i övriga världen, och predatorkontroll är en självskriven 
åtgärd inom naturvården. I sammanställningen av den vetenskapliga litteraturen var det 29 
artiklar av 105 som förespråkade predatorkontroll för att gynna en hotad art, utan att man fak-
tiskt studerat effekten av predatorkontroll (Tabell 2). I ytterligare sex artiklar85,117,159-162 lägger 
man fram populationsmodeller för att gynna hotade arter, utan att effekterna av predatorkon-
troll mätts i samma artikel. Av de 35 artiklarna var 2685,115-136,160-162 skrivna av forskare från Nya 
Zeeland, Australien eller Hawaii. Dessa siffror kan jämföras med att tio artiklar diskuterar 
predatorkontroll inom viltförvaltningen; åtta av dessa artiklar är skrivna av nordamerikanska 
forskare150-157, en av europeiska forskare158 och författarna till en artikel är baserade både i 
Nordamerika och i Europa159. 

Tabell 2. Geografisk spridning och inriktning på de artspecifika artiklarna i litteratursam-
manställningen. ”Stilla Havet” omfattar Nya Zeeland, Australien och Hawaii.

Världsdel Experimentella Gynna bytesart Skydda predator Viltförvaltning

Afrika 187 1115 2142-143 0

Nordamerika 1342,75,81-82,84,89-91,97, 100-101,104,107 398,114,137 3144-146 9150-158

Europa 1634-35,37-38,64,70,72,74, 88,102-103,105-106,110-112 4138-141 3147-149 2140,158

Stilla Havet 1673,76-80,83,85-86,92-96, 99,109 22115-136 0 0

Summa 46 29 8 10

Eftersom effekten av introducerade predatorer är större än effekten av naturligt förekom-
mande predatorer skulle en stor andel studier från Stilla Havsregionen kunna ge signifikanta 
effekter för hela materialet, men som inte är representativa för resten av världen. För att 
säkerställa att så inte är fallet upprepades testerna av effekter av predatorkontroll för de 
studier som utförts i Nordamerika och Europa. Utfallet skilde sig fortfarande från vad man 
skulle förvänta sig från slumpen både för fåglar (Binomialtest baserat på antalet studier (taxo-
nomiska ”dubbletter” uteslutna); n

1
= 22; n

2
= 6; p= 0,0014) och däggdjur (Binomialtest baserat 

på antalet studier (taxonomiska ”dubbletter” uteslutna); n
1
= 6; n

2
= 0; p= 0,02) som bytesdjur.

Åtta av artiklarna i litteratursammanställningen lyfte fram risken att predatorer hotas genom 
predatorkontroll143-149,159. Av dessa artiklar var ingen skriven av forskare från Stilla Havsre-
gionen. Skillnader i samhällets syn på predatorkontroll verkar följaktligen avspeglas i vilka 
aspekter på predatorkontroll som intresserat forskarsamhället i olika delar av världen (Tabell 2). 

Överensstämmelse med tidigare studier
Resultaten från denna litteraturöversikt överensstämmer väl med resultaten som presenteras 
i sju litteraturstudier1,8-10,54,163-164 bland de 105 artiklarna. En mer detaljerad metaanalys av 

generella mönster i tjugo experiment där predatorer på fågelbon tagits bort under kontrol-
lerade former visade att det finns en tydlig positiv effekt av predatorkontroll på sannolikheten 
att äggkullarna kläcks, liksom på populationsstorleken under hösten8. Även Newton163 visar 
på liknande mönster, där predatorkontroll i 14 av 15 studier gav högre boöverlevnad, resulte-
rade i större populationsstorlek under hösten i 4 av 8 fall och gav högre tätheter av häckande 
fåglar året efter i minst 6 av 11 fall. Coté & Sutherland8 betonar att även om predatorkontroll 
oftast leder till större populationer under hösten, så finns det inte något generellt mönster 
för storleken på den häckande populationen året efter; vissa studier visar på positiva effekter, 
medan andra studier inte visar på några effekter alls. Författarna förklarar detta med att det 
ofta finns så kallade täthetsberoende effekter på storleken på den häckande populationen. 
Vinteröverlevnaden är ofta mindre vid större populationstätheter, och det är framför allt unga 
oerfarna individer som stryker med. Konkurrens om föda under vintern kan i sådana fall 
begränsa populationsstorleken följande år, oavsett hur många individer som fötts fram. Även 
under häckningssäsongen finns det täthetsberoende effekter, genom brist på boplatser och 
territorialitet. Liksom under vintern är det de unga och oerfarna individerna som drabbas 
av konkurrensen. Dessa faktorer innebär att en större populationsstorlek under hösten inte 
nödvändigtvis ger en större häckande population året efter8. För jaktbara arter innebär dock 
starka höststammar ökade möjligheter till beskattning, även om inte den häckande popula-
tionsstorleken ökar. Målsättningarna med predatorkontrollen skiljer därmed delvis mellan 
naturvården och viltförvaltningen7-8. 

Vidare skall man komma ihåg att det är storleken på den häckande populationen som upp-
skattats året efter i undersökningarna, inte den totala populationen. Fåglar som inte häckar 
är ofta mycket svårinventerade165-166, eftersom de sällan exponerar sig eller sjunger, och det är 
fullt möjligt att den totala populationsstorleken ökat även om antalet häckande par inte gjort 
det. Förekomsten av ickehäckande individer ”buffrar” populationen mot minskningar i den 
totala reproduktionen, eftersom de kan ta över om häckande individer förolyckas eller miss-
lyckas med sina häckningar. Det är också möjligt att den lokala populationen producerar ett 
överskott av individer som utvandrar till angränsande områden som inte omfattas av studien, 
dvs. att åtgärderna haft positiva effekter men på en större geografisk skala än den som under-
sökts. Coté & Sutherlands8 argument om täthetsberoende effekter kan vara relevanta för 
jaktbart vilt; de arter man vill gynna inom naturvården förekommer dock mer sällan i sådana 
tätheter att konkurrens begränsar populationsstorleken, såvida inte arten lider av stark brist 
på lämpligt habitat.

Fåglar har länge fascinerat människan, och är ofta praktiska studieobjekt för ekologer och 
populationsbiologer. Därmed finns det nästan dubbelt så många forskningsartiklar där man 
studerat fåglars ekologi, som det finns motsvarande artiklar om däggdjur. Detta mönster 
går igen även när det gäller predation och predatorkontroll, och vi har bättre kunskap om 
effekterna på fåglar än på däggdjur. Den tillgängliga litteraturen visar dock på liknande 
effekter av predation hos däggdjur som för fåglar och på möjligheten att gynna bytesstam-
mar genom predatorkontroll (Ballard m. f l. 54, tabell 1 ovan). Stammar av hjortdjur svarar 
ofta positivt på reducerade predatorstammar, såvida tätheten på bytesdjuren inte redan är så 
hög att de huvudsakligen begränsas av inom- eller mellanartskonkurrens54. Även fälthare 
Lepus europeus167, skogshare Lepus timidus12,35 och mindre däggdjur64-65 kan gynnas genom 
predatorkontroll. Skogsharen svarar dock inte alltid positivt105 och för mindre däggdjur med 
populationscykler har vilken fas populationen befinner sig i betydelse för effekten65.

Resultatens tillförlitlighet
Det är svårt och resurskrävande att genomföra experiment som på ett invändningsfritt sätt 
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utvärderar hypotesen att predatorkontroll har positiva effekter på stammarna av bytesdjur1,7. 
I enstaka fall har man bara mätt predationen före och efter att predatorkontroll genomförts, 
men eventuella skillnader kan då bero på andra faktorer som vädret eller ändrad markan-
vändning. Man skulle exempelvis kunna tänka sig att klimatförändringar leder till ökad 
vinteröverlevnad för bytesdjuren, vilket kan tolkas som en effekt av predatorkontroll om man 
endast mäter populationsstorleken före och efter att man decimerat antalet predatorer. För 
att kunna uttala sig med någon säkerhet om effekterna inom enskilda studier måste man ha 
referensområden, där man inte bedriver predatorkontroll. Det kan dock vara svårt att välja 
kvalitetsmässigt jämförbara referens- och försöksområden, som dessutom måste vara så 
avlägset belägna att predatorkontrollen i försöksområdena inte ger effekter även i referens-
områdena. Mest övertygande är studier där man dels har f lera jämförbara studieområden 
och referensområden, dels byter behandling efter halva experimentet så att man bedriver 
predatorkontroll i de tidigare referensområdena och låter predatorer återbesätta de områden 
där man tidigare decimerade predatorstammarna1. För alla typer av experiment krävs själv-
klart att man låter dem pågå tillräckligt länge för att man skall kunna få mätbara effekter; 
för den optimala experimentdesignen krävs att man håller på så länge att effekten hinner 
försvinna och svänga åt andra hållet efter att man vänt på behandlingen. För att experimen-
tellt studera effekterna av predatorkontroll på högre ryggradsdjur på ett invändningsfritt 
sätt krävs avsevärda arbetsinsatser under vetenskaplig ledning under minst sex år1. Det är 
därmed normalt nödvändigt att utnyttja kunskap från tidigare studier i andra områden för 
att fatta beslut om åtgärder och uppnå kostnadseffektivitet inom vilt- och naturförvaltningen. 
Även om resursbehoven är avsevärda för att forska på effekter av predatorkontroll, så kan man 
med betydligt mindre insatser följa upp och utvärdera vilka effekter man uppnått på preda-
torstammar och bytespopulationer genom predatorkontroll.

Coté & Sutherland7 fann samma mönster för sex studier man anser särskilt väldesignade, 
som för resterande studier av effekter på fågelpopulationer av predatorkontroll: för fasan168 

(Phasianus colchicus), kragjärpe169 (Bonasa umbellus), vissa simänder170-171 (Anatinae), rapp-
höna172 (Perdix perdix), samt orre35 (Tetrao tetrix) och tjäder35 (Tetrao urogallus) ser man positiva 
effekter på populationen under innevarande år. Av de sex studierna var effekterna på den 
häckande populationen året efter dock bara tydliga i studien av Marcström m. f l.35 på orre och 
tjäder enligt Coté & Sutherland8.

Sammantaget finns det en samstämmig bild i den vetenskapliga litteraturen av att det är möj-
ligt att gynna bytespopulationer genom predatorkontroll, även om effekterna kan ta sig olika 
uttryck. Det finns dock alltid en risk för att de studier som publicerats inte är ett representa-
tivt urval av alla studier som utförts. Det är hård konkurrens om att lyckas publicera veten-
skapliga artiklar, och det är generellt lättare att publicera artiklar som visar på signifikanta 
skillnader än sådana som inte gör det. En tänkbar förklaring till mönstren skulle då vara 
att forskare helt enkelt haft svårare att publicera undersökningar där man inte hittat någon 
effekt av predatorkontroll. Det är omöjligt att utesluta att denna felkälla påverkar resultaten; 
det finns dock f lera faktorer som talar mot att effekten är stor, om den existerar. För det första 
så bör det finnas ett intresse för resultaten oavsett vad de visar, i och med att predatorkontroll 
är en tänkbar åtgärd ur ett fövaltningsperspektiv och även avsaknad av en effekt är ett viktigt 
resultat. För det andra så skulle det vetenskapliga nyhetsvärdet idag vara klart större för en 
studie som visade på avsaknad av effekter, i och med att en absolut majoritet av alla publicera-
de studier visar på positiva effekter. För det tredje ses direkt predatorkontroll som en kontro-
versiell åtgärd inom delar av naturvården, vilket ytterligare stärker nyhetsvärdet av studier 
som inte visar på gynnsamma effekter. Sammantaget gör dessa faktorer att en ”publication 
bias” skulle förklara utfallet är högst osannolikt.

Predatorsamhällets sammansättning
Predatorer är ofta anpassade för att ta en viss storlek av byten, och det är tillgången på byten 
i kombination med hur svårt det är att fånga dem som bestämmer vilka arter som tas173. 
Medelstora generalistpredatorer, som rovfåglar och rödräv, tar inte sällan mer specialiserade 
mindre predatorer som mindre rovfåglar, vesslor och hermelin174. Därmed ingår mindre 
predatorer normalt i dieten för större predatorer, vilket gör att predationstrycket på de mindre 
predatorernas bytesdjur till och med kan öka om man enbart bedriver predatorkontroll 
inriktad på de större predatorerna175. För de större predatorerna ger predation på medelstora 
rovdjur dubbla vinster- dels får de stora predatorerna föda, dels minskar konkurrensen om 
andra byten. I något fall tycker man sig ha visat att predatorer aktivt verkar välja att döda kon-
kurrenter, exempelvis när det gäller lopredation på räv176, men i de f lesta fall är den minskade 
konkurrensen troligen bara en positiv sidoeffekt av att predatorn dödar ett byte för att äta det.

Riktad jakt efter toppredatorer har i f lera fall visat sig leda till att stammarna av mellanpre-
datorer ökar, vilket ger ökade predationstryck på småvilt. Dessa effekter kan man få som 
en oönskad bieffekt genom att bedriva predatorkontroll utan kunskap om hur predatorerna 
påverkar varandra (se Appendix). Exempelvis så tar vargen räv och grävling55,58, lodjur tar 
räv177, och det gör även kungsörnen (Viltskadecenter; www.viltskadecenter.se); kråkfåglar är 
en viktig del i duvhökens diet46,48, och berguven (Bubo bubo) tar i sin tur duvhöksungar och 
konkurrerar dessutom ut duvhöken om boplatser67,213. På samma sätt som man inte vet vilken 
effekt predatorers predation på varandra har på olika bytesdjur, är det svårt att förutsäga 
vilken effekt predatorkontroll inriktad på en enda art får. Exempelvis har man i Australien 
visat att predationstrycket på små däggdjur ökade kraftigt när man reducerade stammen av 
rödräv, tack vare att populationen av tama och förvildade katter (Felis silvestris) då kunde öka77. 

Fig 4: För att maximera effekten av predatorkontroll kombineras denna ofta med habitatförbättrande åtgärder. Bland fåglar är 
de markhäckande arterna ofta extra utsatta för predation. Den ruvande fasanhönan på bilden är välkamouflerad i den anlagda 
viltremissen.
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När både stammarna av räv och katt reducerades ökade dock de mindre däggdjuren jämfört 
med stammarna i kontrollområdena utan predatorkontroll. När predatorer själva utsätts för 
risk för predation ser man ofta en skillnad i hur de fördelar sig i landskapet; toppredatorerna 
anpassar sig enbart efter födotillgången, medan mellanpredatorerna även tvingas ta hänsyn 
till tillgången på skydd från toppredatorerna178. Även detta kan påverka predationstrycken på 
bytesdjuren.

Man skall komma ihåg att sammansättning av vår fauna idag, och de predationstryck vi ser, 
är ett resultat av målinriktad kontroll av toppredatorer under f lera hundra år. De predations-
tryck vi ser av exempelvis räv och grävling, i områden där varg och lo saknas, är med största 
sannolikhet högre än de hade varit om det funnits toppredatorer närvarande. Arter som 
tidigare var mellanpredatorerna fungerar därmed idag ofta som toppredatorer, om inte män-
niskan fyller denna roll och kontrollerar stammarna av mellanpredatorer direkt eller indirekt. 

Faktorer som begränsar predatorkontrollens effektivitet
Inom f lera av de vetenskapliga studierna lyckades man i vissa områden inte alls decimera 
stammarna av en del predatorer pga. invandring av nya individer. Detta innebär att de 
potentiella effekterna av predatorkontroll kan vara större än vad som rapporterats, men 
framför allt skall man vara klar över att det kan krävas avsevärda arbetsinsatser för att 
reducera predatorstammarna kraftigt. Kontroll av räv för att gynna stortrapp har exempelvis 
fungerat i Ungern, där professionella jägare bedrev intensiv predatorkontroll, medan 
motsvarande effekt inte kunnat ses i Tyskland där predatorkontrollen skett under ordinarie 
jakt på jägarnas fritid103.  

Fig 5: Riktad jakt på toppredatorer har visat sig kunna gynna mellanpredatorer. Lodjuret är en rådjursspecialist men kan även ta 
räv. Om lodjuret kontrolleras innebär detta att räven kan gynnas vilket i sin tur kan leda till ökad rävpredation på rådjur. 
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Predatorer rör sig ofta över stora områden för att söka föda, och svarar snabbt på en ökad 
lokal tillgång på bytesdjur eller annan föda. Sänker man predationstrycket genom predator-
kontroll i ett område, och detta leder till ökad förekomst av bytesdjur, får man därför ofta ett 
ökat inflöde av nya predatorer. De positiva effekterna av predatorkontroll försvinner därmed 
förhållandevis snabbt, om man inte regelbundet håller efter predatorerna. Generalistpreda-
torerna byter ofta bara bytesdjur om deras normalt föredragna byten minskar, medan spe-
cialisterna i betydligt större utsträckning drabbas negativt och tvingas försöka hitta områden 
där deras byten fortfarande förekommer180. Detta gäller i synnerhet de individer som inte 
etablerat revir eller är en del i den reproducerande delen av populationen66. Ofta är generalist-
predatorerna inte födobegränsade, vilket däremot är fallet för specialisterna13. 

För vissa arter verkar det som om sannolikheten att uppnå positiva effekter genom pre-
datorkontroll är mindre i minskande populationer än i stabila8. En trolig förklaring är att 
bytespopulationen minskar på grund av försämrad levnadsmiljö, där inte bara brist på 
skydd påverkar dem, och att man bara får positiva effekter av predatorkontroll när miljön 
medger en positiv populationsutveckling8. Man får normalt inte heller påvisbara effekter av 
predatorkontroll om bytespopulationen är så tät att den huvudsakligen begränsas av inom- 
och mellanartskonkurrens om föda54. Tätheten av predatorer spelar också roll; exempelvis 
så visade Bolton m. f l.33 att predatorkontroll gynnade tofsvipor i områden där predatorer var 
vanliga, medan man inte fann någon effekt i områden där predatorer var ovanliga. Denna typ 
av samband kan förefalla självklara, men ofta saknar man såväl kunskap om populations-
dynamiken hos arten man vill gynna som kännedom om de populationsbegränsande fak-
torerna. Detsamma gäller för predatorerna. Det är exempelvis ofta svårt att få en bild av hur 
stor den icke-reproducerande delen av populationen av predatorer är, eftersom individerna 
med låg ålder, status och konkurrenskraft undviker att exponera sig. Hos rovfåglar kan 
den icke-häckande andelen av populationen spela en stor roll för antalet häckande par, i och 
med de snabbt tar över revir och boplatser om det uppstår en ”lucka”66, och även för det totala 
predationstrycket. Det finns dessutom ofta avsevärda skillnader i hur känsliga närbesläktade 
arter är för predation10 och detsamma gäller populationer av samma art i olika miljöer. 
Sammantaget är det ofta mycket svårt att uttala sig om hur stora effekter man kan vänta sig 
av predatorkontroll på bytespopulationerna och predatorerna (se Appendix).
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Landskapets betydelse för predationen

Den absoluta merparten av vår miljö är kraftigt påverkad av olika former av historisk och pågå-
ende markanvändning. Äldre tiders markanvändning var mycket mera varierad och småskalig, 
medan dagens landskap karaktäriseras av större enheter och brukas mer intensivt. Detta gäller 
både i skogen och i jordbrukslandskapet. Förändringarna har bland annat medfört minskad 
tillgång på skydd i landskapet, vilket innebär en större risk för predation för många arter1. 

På senare år har ett stort antal studier från olika länder i Europa180-181, inklusive Sverige182, 
visat på orsakssamband mellan ändrad markanvändning och minskande biologisk mångfald 
i jordbrukslandskapet. Ökad predation är en av de faktorer som i samverkan med andra 
orsakat nedgångarna för fågelpopulationer140. Även om predatorstammarna inte blir större 
kan habitatförändringar leda till ökad predation genom minst fyra olika mekanismer 
(omarbetade efter Evans140):

1.   Ökad täthet. Genom att mängden lämpligt habitat minskar ökar tätheten på potentiella 
byten och bon inom de föredragna biotoperna, vilket gör predatorer mer effektiva och 
får dem att visa starkare preferenser för dessa områden.

2.   Minskat skydd. Brist på lämpligt habitat innebär ofta att en del individer häckar eller 
söker föda i mer utsatta miljöer än de normalt skulle göra, vilket leder till ökad risk för 
predation.

3.   Minskad tillgång på föda. Tvingas bytesdjuren söka efter föda över större områden 
utsätter de sig för större risk för predation, i synnerhet om tillgång på skydd är begrän-
sad.

4.   Ändrade predatorpreferenser. Habitatförändringar kan leda till att andra, normalt 
föredragna, byten minskar i antal. Generalistpredatorer byter då bytesdjur, vilket leder 
till ökad risk för predation för dessa arter.

Dessa processer är välstuderade i jordbrukslandskapet, och det finns många exempel på hur 
fåglar och annat vilt missgynnats. Under senare år har exempelvis andelen höstsådda grödor 
ökat, vilket är negativt för de fåglar som behöver en lägre och mindre tät vegetation för sin 
häckning. Sånglärkan, Alauda arvensis, har minskat till följd av den ändrade markanvänd-
ningen och är idag rödlistad; arten utnyttjar i större utsträckning än tidigare trädor, istället 
för fält med stråsäd183. Ökade tätheter av lärkor och andra markhäckare i trädorna gör dock 
att dessa områden i större utsträckning genomsöks av predatorer, vilket gjort att predationen 
ökat. Idag bryts trädorna på grund av ändrad jordbrukspolitik, och även denna fristad för 
de markhäckande fåglarna minskar. Lärkorna häckar också i hjulspår och osådda remsor i 
höstsådda grödor. De utsätts dock där för hårt predationstryck; predatorerna följer gärna dessa 
linjer i landskapet, och bona upptäcks lätt70. Tillgången på insekter är liten i dagens intensiva 
jordbruk, där man odlar stora enheter och använder insekticider; borymmande ungar tvingas 
därmed exponera sig för predatorer för att hitta tillräckligt med föda, exempelvis hos fasan184. 
Betesmarkerna hävdas ofta inte längre alls, alternativt betas de mycket hårt; detta leder också 
till en lägre mångfald och mindre biomassa bland insekter31-32,185-186 och därmed mindre föda för 
fåglarna. Ändrad markanvändning har också medfört svagare stammar av sorkar och möss i 
jordbrukslandskapet, vilket gör att predatorer i ökad utsträckning inriktar sig på annat vilt187. 

Öppna landskap, med brist på skydd, ökar förutsättningarna för predatorer som söker 
efter killingar och kalvar av de hjortdjur som förlitar sig på att gömma sig under den första 
levnadstiden188-189. Skapande av skydd är därmed en viktig viltvårdsåtgärd, och predatorkon-
troll kommer att ge större effekter i områden där tillgången till skydd är dålig. Förekomsten 
av skydd är även viktig för häckande fåglar. Bopredation från kråkfåglar är högre i öppna 
landskap med begränsad tillgång på skydd20, och detsamma gäller produktionsskog där man 
genom röjning och underröjning skapar en enskiktad skog utan buskskikt21. 

Flera studier drar slutsatsen att det kommer att vara mer kostnadseffektivt att utföra habitat-
förbättrande åtgärder än att bedriva predatorkontroll. Detta har föreslagits gälla för änder190, 
antiloper150 och hönsfåglar152-153. Andra studier har dock visat att man kan uppnå mer gynn-
sam populationsutveckling genom att kombinera habitatförbättrande åtgärder med preda-
torkontroll för änder151, hönsfåglar37,39,68,71 och sånglärka70. Schroeder & Baydack98 poängterar 
att när det lämpliga habitatet fragmenteras blir direkt predatorkontroll ett alltmer viktigt 
komplement till habitatförbättrande åtgärder. Sammantaget kommer det inte sällan att vara 
mer kostnadseffektivt att förbättra habitatet än att bedriva predatorkontroll när resurserna är 
begränsade, men kombinationer av båda åtgärderna medför störst sannolikhet att man får en 
positiv utveckling för bytespopulationerna. 

Markanvändningen skapar grundförutsättningarna för mångfalden och för viltet, både 
när det gäller skydd och föda, och sätter därmed begränsningar samtidigt som den skapar 
möjligheter6. Genom att ha viltets behov i åtanke när man planerar sin markanvändning kan 
man såväl minska behovet av direkt predatorkontroll som av stödutfodring. Oavsett om man 
överväger direkt och indirekt predatorkontroll för att gynna en hotad art, eller en stam av jakt-
bart vilt, så kommer man i f lertalet fall tvingas ta ställning till vad som är lämpliga åtgärder i 
en miljö som påverkas av mänskliga aktiviteter. Detta kan begränsa möjligheterna att utföra 
olika åtgärder, exempelvis kan skapande av skydd stå i konflikt med produktionsintressen 
inom jord- och skogsbruk 

Fig 6: Markanvändningen har stor betydelse för vilken inverkan predationen har på bytesdjurens stammar - inte minst i jord-
brukslandskapet där skyddande vegetation helt kan saknas.
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Predatorkontroll inom viltförvaltningen

Ur ett viltförvaltningsperspektiv är eventuella positiva effekter på populationsstorleken efter 
häckningssäsongen viktiga i sig, eftersom de medger en större beskattning av populationen, 
även om man inte skulle ha kvar några positiva effekter av predatorkontrollen vid följande års 
reproduktion7-8. Självklart eftersträvas dock att genom viltvård så långt möjligt skapa livs-
kraftiga populationer av jaktbart vilt som är långsiktigt stabila och möjliga att beskatta utan 
intensiv predatorkontroll. För att uppnå detta är det viktigt att skapa och bibehålla ett varierat 
landskap, med god tillgång till föda i anslutning till skydd6.

Man strävar ofta inom viltförvaltningen efter att beskattning av viltstammar skall ha 
kompensatorisk inverkan på den totala dödligheten, dvs. att dödligheten av andra orsaker 
minskar när populationsstorleken reduceras genom beskattning. Så är ofta fallet exempelvis 
då det råder populationsreglerande konkurrens om födan. En sund förvaltningsstrategi för 
att uppnå detta är att beskatta stammen under hösten och lägga signifikanta delar av uttaget 
på de individer som löper störst risk att drabbas negativt av konkurrens. Önskar man istället 
decimera stammen varaktigt, som vid predatorkontroll, är det mest effektivt om man lyckas 
uppnå att populationsminskningen genom predatorkontroll är additiv till annan dödlighet1. 
Störst effekt uppnås om man bedriver predatorkontrollen strax före och under reproduk-
tionen, då predatorerna i de f lesta fall är territoriella, spridningen är liten och det mesta av 
konkurrensen redan skett. Därmed decimeras predatorpopulationen både genom konkur-
rens och predatorkontroll, och sannolikheten att nya individer snabbt ersätter dem som tagits 
bort minskar. För många bytesdjur är dessutom predation under reproduktionstiden en 
viktig populationsbegränsande faktor. Detta gäller exempelvis bopredation hos fåglar7-8,163-191, 
rävpredation på rådjurskillingar72-189 och björnpredation på älgkalvar61. Har man begränsade 
resurser för predatorkontroll bör dessa följaktligen sättas in så sent som möjligt innan 
reproduktionssäsongen, för att maximera effekten av åtgärden. Här finns dock viktiga etiska 
hänsyn att ta, i och med att predatorerna ofta reproducerar sig samtidigt som bytesdjuren och 
själva har ungar.

Två predatorer står i särklass när det gäller att begränsa svenska viltstammar: rödräv och 
kråka (se ovan). Räven är en av världens mest effektiva generalistpredatorer, med en bred diet 
som gör det möjligt för den att leva såväl i arktiska miljöer som i halvtorr öken174. Predation av 
rödräv kan stå för upp till 80-90 % av dödligheten hos unga rådjurskillingar, och på Ekenäs 
i Södermanland har man sett att räven i genomsnitt tar ungefär 40 % av killingarna72. Även 
om predationen kan vara lägre i andra områden, så kvarstår faktum att predation från rödräv 
är en mycket viktig dödsorsak för unga rådjur108. Minskar förekomsten av räv, exempelvis 
genom rävskabb12,72, eller predatorkontroll192, så minskar predationstrycket för att åter öka när 
rävstammen återhämtar sig. Rådjursstammen i Sverige begränsas i de f lesta fall definitivt av 
predation snarare än tillgång på föda, och man kan generellt förvänta sig att framgångsrik 
predatorkontroll inriktad på räv ger starkare stammar av rådjur och möjligheter till högre 
beskattning72. Räven begränsar dessutom hare, skogs- och fälthöns samt andra markhäck-
ande fåglar12,19,33,35,37, 39,172. 

Det kan dock vara svårt och arbetskrävande att effektivt kontrollera förekomsten av 
rödräv34,147,193; även om man lyckas är dessutom effekterna ofta lokala194 och relativt kortva-
riga42. För att få någon effekt krävs det också att man bedriver predatorkontroll inom tillräck-
ligt stora områden91. Det är svårt, eller omöjligt, att ge en tumregel om hur stora områden 
som behöver kontrolleras, eftersom det beror på förekomsten av olika bytesdjur och alternativ 
föda, landskapets sammansättning, tillgången till gryt, jakttryck på angränsande marker, 

Fig 7: Grävling och räv är konkurrenter om både gryt och föda. Predatorkontroll av grävling har i brittiska studier visat sig 
gynna räven vilket ger ett ökat predationstryck på vissa av bytesdjuren. Vill man minska predationstrycket på dessa bytesdjur 
är det därför viktigt att bägge predatorerna kontrolleras. Fällfångst är ofta en effektiv metod för kontroll av grävlingar.
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predationstryck från andra predatorer, hur framgångsrik den egna predatorkontrollen är 
och så vidare. I Frankrike har man visat att man inte fick några effekter på predationen på 
fasaner när man kontrollerade räv i områden på 10 km2, medan man däremot fick effekter när 
områdena var 40 km2. Detta antyder att invandringen av rävar från angränsande områden 
kompenserar för predatorkontrollen, vilket man även visat i andra studier42. Oavsett de exakta 
siffrorna står det klart att man för att långsiktigt gynna viltet genom predatorkontroll av räv 
måste bedriva regelbunden jakt över betydligt större områden än enskilda jägare eller jaktlag 
normalt förfogar över, åtminstone i södra och mellersta Sverige. Så sker dock också i viss 
utsträckning, i och med att många jaktlag prioriterar avskjutning av räv även vid annan jakt. 
Man bedriver därmed ett outtalat samarbete om predatorkontroll över mycket stora ytor, även 
om intensiteten på predatorkontrollen ofta troligen är för låg för att ge stora effekter på viltet.

Liksom hos många andra predatorer finns det ofta en stor andel unga rävar i populationen. 
Normalt undertrycker alfahonorna reproduktionen hos dessa, tills de uppnått tillräcklig 
ålder och status för att hävda sig. Det kan därmed vara klokt att inrikta predatorkontrollen på 
unga individer, åtminstone initialt, eftersom man riskerar att få ökad reproduktion om man 
tar bort de gamla alfaindividerna42,195-196. Räven konkurrerar med grävlingen om tillgång till 
gryt, även om det förekommer att de utnyttjar samma gryt samtidigt. De konkurrerar dessut-
om om föda, och grävlingen är dominant över räven i konkurrenssituationer197. Riktad preda-
torkontroll på grävling i England har visat sig kunna resultera i dubbelt så starka rävstammar, 
och därmed högre predationstryck på deras bytesdjur198. Vill man reducera predationstrycket 
genom att jaga grävling är det följaktligen viktigt att även jaga räv. Även mård har visat sig 
snabbt svara positivt när andra predatorer minskar, exempelvis när rävpopulationen kraschade 
på grund av rävskabben12 och när man bedrivit predatorkontroll inriktad på kråka34.
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Kråkan är i första hand ett hot mot häckande fåglar, men kan även påverka stammarna av 
hare. Genom att det framför allt handlar om predation på ägg och ungar är det förekomsten 
av kråkor under maj-juni som är mest intressant. Kråkan är revirhävdande, och de erfarna 
revirkråkorna står ofta för huvuddelen av predationen inom reviren. Ungkråkorna håller ofta 
ihop i grupper, och håller sig borta från de revirhävdande fåglarna200. Kråkan kan dock f lyga 
långt för att finna föda, och är inte begränsad till att söka föda inom sitt revir. Just innan och 
under kråkans häckningssäsong är spridningen begränsad; i och med att detta sammanfal-
ler med bytesdjurens reproduktion ger predatorkontroll under denna tid störst effekter37,172. 
Tidigare f lyttade de f lesta svenska, finska och norska kråkorna199-200, men på senare år har 
en allt större andel av de Skandinaviska kråkorna övergått till att vara stannfåglar201. Fortfa-
rande sker dock avsevärda f lyttrörelser, och man kan inte räkna med några lokala effekter av 
predatorkontroll inriktad på sträckande kråka under höst och tidig vår. Störst effekter fås av 
predatorkontroll riktad mot revirhävdande par så nära reproduktionen som möjligt, eftersom 
reviren ofta inte återbesätts förrän efter häckningen. Även jakt och fångst under sensommar, 
tidig höst och under vintern reducerar dock numera det lokala beståndet i södra och meller-
sta Sverige.

Ett välstuderat exempel på viltförvaltning, där man försöker minska förekomsten av predatorer 
indirekt genom att ändra habitatet, är de brittiska riphedarna179. Av tradition bränner man 
hedarna fläckvis för att gynna moripan, Lagopus lagopus scoticus; därmed skapas en varierad 
vegetation, där det både finns nya skott av ljung, Calluna vulgaris, som föda för riporna och 
högre ljung som erbjuder skydd110. På huvuddelen av riphedarna bedrivs även aktiv predator-
kontroll genom yrkesjägares försorg. Det är framför allt rödräv och kråka som kontrolleras 

genom jakt eller fällfångst; på hedarna finns dock även blå kärrhök, Circus cyaneus, som tar en 
del moripor, vilket lett till konflikter mellan viltförvaltning och naturvård110. Viktigare bytesdjur 
för blåhöken är dock ängspiplärka179, Anthus pratensis, och ängssork202, Clethrionomus glareolus, 
som är vanligt förekommande på hedarna i områden med större inslag av gräs. Genom brän-
ning och svagt till medelhårt betestrycket får man mindre inslag av gräs, vilket missgynnar 
ängspiplärka och ängssork. Detta gör att färre blåhökar etablerar sig179. Mindre hårt bete ger 
dessutom större tillgång på skydd och insekter, vilket gynnar både moripa och orre111. 

Det är följaktligen möjligt att styra den blå kärrhökens etablering bort från riphedarna, 
genom att skapa mindre lämpligt habitat för deras viktigaste bytesdjur179. Ändrar man 
habitatet genom att anpassa markanvändningen får man dock självklart även andra effekter. 
Minskad bytestillgång kan komma att leda till att även rödräv och hermeliner missgynnas 
och byter områden, vilket är positivt ur predationssynpunkt. Samtidigt finns det en risk att 
de predatorer som trots allt finns kvar byter bytesdjur, och ökar andelen moripa i sin kost. 
Dessutom är den blå kärrhöken skyddsvärd i sig och man kan även få negativa effekter på 
exempelvis jorduggla, som också utnyttjar samma miljö. Jämför man ljunghedar där heltids-
anställda yrkesjägare aktivt försöker gynna moripan genom bränning och predatorkontroll 
med andra ljunghedar, så är moripa, ljungpipare, storspov och tofsvipa vanligare på riphedar-
na. Ängspiplärka, sånglärka, buskskvätta och kråka är istället vanligare på de hedar som inte 
brukas som riphedar110. Man har också visat att man kan sänka predationstrycket på moripa 
från blå kärrhök kraftigt genom stödutfodring av blåhökarna203. Exemplet med de skotska 
riphedarna visar samtidigt på vilka komplexa effekter olika former av markanvändning och 
åtgärder kan få, som på vad man kan uppnå om man förstår systemet och vilka effekter olika 
åtgärder ger. 

Fig 8: Kråkan har i egenskap av effektiv boplundrare länge varit föremål för predatorkontroll inom viltförvaltningen.  
Kråkan kan kontrolleras genom konventionell jakt, men effektiviteten blir klart större om man kompletterar med fällfångst.
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Predatorkontroll inom naturvården

Predation begränsar inte sällan populationsutvecklingen för hotade arter, och predatorkon-
troll är därmed en av de potentiella naturvårdsåtgärder som står till buds inom bevarandear-
betet. Metodmässigt sett finns det ingen skillnad mellan predatorkontroll som utförs inom 
viltförvaltningen, dvs. med mål att skapa större beskattningsbara populationer, och predator-
kontroll som bedrivs för att gynna en hotad art. För små och fragmenterade populationer, där 
varje individ potentiellt är viktig för populationsutvecklingen och den genetiska variationen, 
kan dock även ”normala” predationstryck vara ödesdigra. Biologiskt sett finns det därmed 
minst lika starka skäl för att använda predatorkontroll som åtgärd inom bevarandearbetet 
som inom viltförvaltningen. 

Vi har i Sverige ett motsvarande exempel till situationen i den Nya Världen, genom den intro-
ducerade amerikanska minken. Man har redan på ett tidigt stadium konstaterat att minkar 
som rymt eller släppts ut från pälsfarmer har negativa effekter på vår inhemska fauna, 
framför allt i skärgården. Den biologiska mångfalden i skärgården har dock även påverkats av 
övergödning, miljögifter och klimatförändringen. Vilken betydelse en introducerad predator 
haft för nedgångar i viltstammarna är därmed omöjligt att säga utan att göra kontrollerade 
experiment, där man reducerar minken i vissa områden och under en längre tid jämför 
faunan med andra områden där minken inte utsatts för predatorkontroll. Flera sådana 
undersökningar visar på starkt negativa effekter, dels på markhäckande fåglar204-207 dels på 
groddjur208. Populationsdynamiken och spridningsförmågan hos smågnagare påverkas 
också av minken209. 

Utanför Upplandskusten har ett storskaligt experiment genomförts i Upplandsstiftelsen 
regi, där man under 1998-2006 jämfört sjöfågelhäckningen i områden med och utan mink-
kontroll210. Genom predatorkontroll har man uppnått signifikant positiva effekter på antalet 
häckande vitkindade gäss (Branta leucopsis), gravänder (Tadorna tadorna), gräsänder (Anas 
platyrhynchos), skedänder (Anas clypeata), viggar (Aythya fuligula), svärtor (Melanitta fusca), 
småskrakar (Mergus serrator), större strandpipare (Charadrius hiaticula), rödbenor (Tringa 
totanus), roskarlar (Arenaria interpres), labbar (Stercorarius parasiticus), fiskmåsar (Larus 
canus), fisktärnor (Sterna hirundo) silvertärnor (Sterna paradisaea) och tobisgrisslor (Cepphus 
grylle). Effekterna på drillsnäppa (Actitis hypoleucos) och den rödlistade sydliga kärrsnäppan 
(Calidris alpina schintzii) var nästan signifikanta, och Sveriges största koloni av skräntärna 
(Hydroprogne caspia) har ökat från c:a 80 par till 200210. Samtidigt fann man dock inga 
signifikanta ökningar för knölsvan (Cygnus olor), grågås (Anser anser), kricka (Anser creca), 
ejder (Somateria mollissima), knipa (Bucephala clangula), storskrake (Mergus merganser), 
strandskata (Haematopus ostralegus), havstrut, silltrut (Larus fuscus), gråtrut och skrattmås. 
Resultaten visar följaktligen att vissa arter begränsas av minkpredation, och därmed kan 
gynnas genom predatorkontroll, medan andra inte gör det. Totalt sett gynnas dock mångfal-
den av häckande fågelarter tydligt av predatorkontrollen; det är dessutom möjligt att de arter 
som idag inte påverkas framgent kan bli viktiga byten om minken reducerar stammarna av 
de idag föredragna arterna. Populationsmodeller för skräntärnan visar att en populations-
nedgång är oundviklig och utdöenderisken är påtaglig om minkkontroll inte bedrivs, medan 
utdöenderisken med minkkontroll på dagens nivå är försumbar214. Spridningen av mink är 
dock stor, och det krävs regelbundna insatser för att decimera minkstammen210.

Direkt predatorkontroll ger som vi sett i kunskapsöversikten i de allra f lesta fall positiva 
effekter på bytespopulationerna, precis som habitatförbättrande åtgärder. Effekterna är ofta 
additiva, dvs. om man kombinerar båda typerna av åtgärder läggs effekterna samman och 

populationerna gynnas mer än om man bara utfört en av åtgärderna. Frågan om man skall 
kombinera habitatförbättrande åtgärder med predatorkontroll är ett gott exempel på den 
inom naturvården ofta omhuldade, men inte sällan missförstådda, ”försiktighetsprincipen”: 
vill man maximera sannolikheten att gynna en art bör man både förbättra habitatet och kon-
trollera predatorerna, eftersom man inte vet om det räcker med eventuella positiva effekter 
från den ena åtgärden. Detta är särskilt relevant om det tar tid innan habitatförbättrande åtgär-
der verkligen avspeglas i förbättrat habitat i form av ökad tillgång på skydd för bytesdjuren. 

Idag styr predatorernas bevarandestatus huruvida man får bedriva predatorkontroll. De 
arter som kontrolleras lagligt i Nordeuropa är i normalfallet framgångsrika, vanligt före-
kommande och har inte sällan en positiv populationsutveckling1, även om olaglig predator-
kontroll tveklöst fortfarande är ett problem för naturvården. Frågan om man skall tillgripa 
predatorkontroll som åtgärd för att gynna hotade bytesarter blir betydligt mer problematisk 
när predatorn är en hotad eller skyddad art. Är både bytesdjuren och predatorerna hotade 
tvingas man göra en avvägning, där valet av åtgärder bestäms av hur hotbilden ser ut för 
arterna, vilka effekter man kan förvänta sig och hur skydden för de olika arterna ser ut.  
Vi har sett ovan (se Appendix) att det kan vara mycket svårt att förutsäga vilka effekter olika 
åtgärder får. Det är därför viktigt att man sätter upp en plan1,144,146 och kontinuerligt följer 
upp populationerna av bytesdjur och predatorer, samt vilka effekter åtgärderna får, så att 
man kan revidera sina planer både vad gäller inriktning och omfattning. Detta gäller i syn-
nerhet om man vill gynna en hotad art, som per definition endast förekommer i svaga eller 
fragmenterade populationer.

Fig 9: Kärrsnäppa av den sydliga rasen Schinzii häckar på strandängar och är idag hotad i Sverige. Predation av ägg och ungar är 
en betydande del av hotbilden för den sista spillran av stammen. Försök görs idag att med hjälp av predatorkontroll förhin-
dra att denna fågel försvinner från den svenska faunan. 
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Hur bör man se på predatorkontroll?
 – författarens reflektioner.

Predatorkontroll av inhemska predatorer för att gynna hotade arter bedrivs i viss utsträck-
ning inom naturvården i Sverige, exempelvis jagar man rödräv för att gynna fjällräv, Alopex 
lagopus, och kråka för att gynna strandängsfåglar på Öland. Det förekommer också skydds-
jakt för att gynna hotade arter, dvs. predatorkontroll av arter utanför ordinarie jakttid eller av 
arter som är helt fridlysta. Predatorkontroll är dock en kontroversiell åtgärd i vissa kretsar, 
där man anser att det är problematiskt att kontrollera en inhemsk art för att gynna en annan. 
Detta avgörande är etiskt till sin natur, men frågan är betydligt bredare än som kanske först 
inses. Syftet är detsamma oavsett om man väljer att missgynna en predator indirekt, genom 
att ändra habitat, eller direkt genom jakt: målet är att reducera en inhemsk population för 
att gynna en annan och endast metoderna för att nå målet skiljer sig åt. Det finns inte heller 
några garantier för att de indirekta metoderna är oproblematiska ur ett etiskt perspektiv, 
exempelvis om ungar till en missgynnad predator svälter. 

Det är av central betydelse att skilja mellan etiska och biologiska frågor, och även mellan 
ultimata(vad/varför?) och proximata (hur?) frågor, vid olika typer av ställningstaganden. 
Praktiskt taget all vår omgivning påverkas på ett eller annat sätt av vår markanvändning 
och andra mänskliga verksamheter. Vi påverkar därmed den biologiska mångfalden runt 
omkring oss genom våra olika aktiviteter, och att argumentera mot predatorkontroll med 
att ”naturen skall få sköta sig själv” har mycket liten relevans i Sverige eftersom så ändå 
inte sker. Man skall dessutom komma ihåg att vi troligen skapat historiskt sett mycket höga 
predationstryck från mellanpredatorer, genom att vi samtidigt utövat intensiv kontroll av 
toppredatorer och skapat ett allt mindre varierat landskap med brist på skydd genom ändrad 
markanvändning. Rätt använd är predatorkontroll ett kraftfullt komplement till andra vilt- 
och naturvårdsåtgärder inom viltförvaltningen och naturvårdsarbetet. 
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APPENDIX
Sammanfattning av ekologiska effekter och konsekvenser av predatorkontroll

Vilka effekter kan man vänta sig av predatorkontroll?
Majoriteten av de publicerade vetenskapliga studierna visar på positiva effekter av predator-
kontroll på populationsutvecklingen för bytesdjur, oavsett om predatorerna och bytesdjuren 
är däggdjur eller fåglar. Det verkar dock vara svårt att förutsäga hur stora effekterna blir, och i 
f lera fall har man fått oväntade resultat och tvingats modifiera sina åtgärder för att få positiva 
effekter på bytesdjuren. 
Låt oss titta på ett starkt förenklat system av predatorer och bytesdjur, för att försöka förstå 
graden av komplexitet. Mönstren exemplifieras med svenska däggdjur, där deras inbördes 
samspel är välstuderade och förhållandevis väl kända. De ekologiska processerna som styr 
vilka effekter man får av predatorkontroll är dock generella, och man kan förvänta sig att 
samma resonemang även är tillämpbara för andra miljöer och arter.

Figur 1. Populationseffekter av predation i ett slutet system med en predator och ett bytesdjur

I ett enkelt och slutet system med en predator och ett bytesdjur, exempelvis räv och rådjur, 
kommer predatorkontroll att öka populationsstorleken för bytesdjuret, under förutsättning 
att predationen är begränsande för bytesdjurets populationsutveckling. Beskattas inte den 
större bytespopulationen genom predation från andra arter, eller jakt, innebär ökad tillgång 
på byten och minskad inomartskonkurrens, att predatorpopulationen har mycket goda för-
utsättningar att snabbt åter öka om man avbryter predatorkontrollen. Den ökade tillgången 
på byten leder dessutom ofta till ökande invandring av predatorer, vilket innebär att det kan 
krävas ytterligare resurser för att hålla den lokala predatorpopulationen på en begränsad nivå.

Svenska studier visar att rådjurspopulationen i stor utsträckning begränsas av rävpredation, 
och man kan förvänta sig positiva effekter av effektiv kontroll av räv.
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Figur 2. Populationseffekter av predation i ett ostört  system med två predatorer och bytesdjur

Låt oss utöka det slutna systemet med ytterligare två arter, och illustrera effekterna av direkt 
predation med pilar. En toppredator i form av lodjur beskattar både en rådjurspopulation och 
en population av mellanpredatorer i form av räv, som i sin tur beskattar en annan bytespopu-
lation. Predationstrycket på sorkarna kommer dels att bero på storleken på rävpopulationen, 
dels på i vilken utsträckning räven tar sork eller rådjur. Lodjur och räv konkurrerar direkt 
om rådjuren, och de båda arternas predation på rådjur  begränsar därmed tillgången till föda 
såväl för individer av den egna arten som för den andra predatorn. Lodjuren tar dessutom 
själva rävar, vilket dels gynnar lodjuren genom minskad predationen på rådjuren och dels ger 
direkta vinster i form av föda.

Skandinaviska studier visar att rävpredationen på rådjurskillingar är mycket stor under deras 
första levnadsmånad. Under övriga delar av året tar räven andra byten, och är starkt inriktade 
på smågnagare under sork- och lämmelår. Lodjuret är starkt specialiserat på rådjur under 
hela året, även i områden där rådjursstammarna är svaga. Finns det inte tillräckligt med 
rådjur tar lon även hare och skogsfågel; täta lodjurspopulationer verkar dock vara beroende av 
god tillgång på rådjur, annars minskar populationstätheten.

Figur 3. Populationseffekter av predatorkontroll inriktad på en toppredator

Låt oss titta på vad som sker om vi  bedriver ensidig predatorkontroll inriktad på toppreda-
torn, det vill säga lodjuret i vårt slutna och förenklade system, och illustrera effekterna av 
åtgärden med streckade pilar. Minskande lopredation på rådjuren kommer att gynna dem, 
men samtidigt kommer den minskade predationen på räv troligen att ge högre rävpredation 
på såväl rådjur som sork. Om nettoeffekten på rådjurspopulationen ovan blir positiv eller 
negativ är omöjligt att förutsäga utan att veta de relativa predationstrycken av räv och lodjur 
vid olika populationsstorlekar för alla fyra arterna i systemet. Vill man säkerställa positiva 
effekter måste man följaktligen kontrollera bägge predatorerna.

Predation predatorer emellan är ett mycket vanligt fenomen, som kan få avsevärda konse-
kvenser för effekterna av predatorkontroll. Andra faktorer som kan påverka utfallet är som 
tidigare nämnts invandring, men även att predatorer ändrar sina preferenser för bytesarter 
beroende på hur vanliga de är. En predator som tidigare bara i undantagsfall tagit en viss 
bytesart kan följaktligen plötsligt bli en starkt begränsande faktor om bytesarten blivit så 
vanlig att det lönar sig för predatorn att specialisera sig på den.
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Figur 4. Populationseffekter av predatorkontroll inriktad på en mellanpredator

Låt oss titta på vad som sker om vi istället bedriver ensidig predatorkontroll inriktad på 
mellanpredatorn, det vill säga räven i vårt system. En minskande rävstam kommer att gynna 
dess bytesdjur direkt, genom minskad predation. En minskad möjlighet till predation på räv 
är negativ för lodjuret, men kompenseras sannolikt mer än väl av ökad tillgång på rådjur. En 
växande rådjurspopulation kommer dock innebära större potential för populationstillväxt 
för lodjuret. Detta kan i sin tur åter leda till en reducerad bytespopulation i nästa steg, men 
behöver inte göra det. Om nettoeffekten på rådjurspopulationen ovan blir positiv eller negativ 
är därmed svårt att säga, även om man upprätthåller predatorkontroll inriktad på räv och 
därmed förhindrar att nya individer vandrar in. Sannolikheten att man lyckas gynna rådjuren 
genom att endast kontrollera räven kan förefalla större än i exemplet där man bara kontrol-
lerade lodjuren, men man skall ha i åtanke att lodjuret är starkt specialiserat på rådjur och 
tar dem under hela året. Vill man säkerställa positiva effekter måste man kontrollera bägge 
predatorerna även här.

Reducerar man predationen och får en växande population av bytesdjur skall man också ha 
klart för sig att andra faktorer än predationen snart kommer att få en allt större populations-
begränsande effekt. Nordamerikanska studier visar tydligt att effekten av predatorkontroll är 
mycket liten om man ligger nära en nivå där klövvilt främst begränsas av födotillgången eller 
annan inomartskonkurrens. Detta säger egentligen sig självt; ofta har man dock för dålig 
kunskap om såväl predatorer som bytesdjur för att säga vilka faktorer som är begränsande. 
I exemplet ovan är dock tveklöst predation en viktig begränsande faktor, åtminstone innan 
predatorkontroll satts in.

Figur 5. Slutet system med tre predatorer och tre bytesdjur, där effekterna av predation
visas med pilar. För diskussion om effekter av konkurrens och återkopplingar se texten.

Utökar vi systemet med ytterligare en predator och ett bytesdjur inser man snabbt att det blir 
närmast omöjligt att förutsäga effekten av att man går in och reducerar populationen för en 
av predatorerna. Här konkurrerar de tre predatorerna delvis om de olika bytena, och kontrol-
lerar dessutom varandra genom predation. För att ytterligare komplicera bilden så konkur-
rerar rådjur och hare delvis om samma föda, medan sorkar inte gör det. Märk väl att detta 
fortfarande är ett slutet system med bara sex arter, exempelvis finns inga rov- eller kråkfåglar 
med vilket annars skulle komplicera bilden ytterligare.  

Predatorkontroll inriktad på räv ger oftast positiva effekter på bytespopulationer, under 
förutsättning att man lyckas decimera rävstammen tillräckligt. Empiriska studier och 
beprövad kunskap från viltförvaltningen tyder på att så skulle bli fallet även i exemplet ovan. 
I detta system skulle det dock kunna leda till okontrollerad tillväxt av kattpopulationen, som 
kan vara en väl så allvarlig predator för mindre däggdjur och fåglar. Det finns exempel från 
Australien där man genom att kontrollera rävpopulationen, men inte tama och förvildade 
katter, fick upp till 80 % högre predation på mindre däggdjur än innan man kontrollerade 
rävarna. Andra predatorer som grävling konkurrerar direkt med räven, i detta fallet om gryt, 
och ensidig predatorkontroll inriktad på grävling har i England visat sig leda till fördubblade 
rävstammar och högre predation.

Slutsatsen man kan dra från vårt alltmer komplicerade system av predatorer och bytesdjur är 
att det är svårt, eller omöjligt, att förutsäga exakt vilka effekter predatorkontroll ger. I värsta 
fall kan man få precis motsatt effekt mot den man tänkt sig, om man går in och kontrollerar 
en enda predatorart. Framgångsrik predatorkontroll ställer stora krav på f lexibilitet vad gäller 
inriktning och metoder, men korrekt utförda erbjuder denna typ av åtgärder en god möjlig-
het att gynna bytespopulationer.
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